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Előszó  
 
A hidegháborús korszak „vasfüggönyön átívelő” diplomáciai kapcsolatait általában a 
szembenállás, az ellenségeskedés légkörével volt szokás jellemezni. Az utóbbi három évtized 
kutatásai azonban alátámasztják, hogy ezen túl a hidegháborúban létezett egy olyan 
békerendszer is, amelyben a két ellenséges tábor államai sajátos kapcsolatokat ápoltak 
egymással, s különösen igaz ez a kultúra területére. Az 1980-as és 1990-es években a 
„hidegháborús kultúra és a társadalmi valóság kutatási területekké váltak, amint a 
történészek és társadalomtudósok nemcsak a retorika és a képek hatásaira figyeltek, hanem 
mélyebben, az értékek, gondolatok és fantáziák fontosságára is, amelyek alakították, 
kisajátították és versenyeztették Kelet és Nyugat mindennapi világát. A hivatalos kultúra 
programcseréken, nemzetközi fesztiválokon, szellemi szimpóziumokon, kereskedelmi 
kiállításokon, zenekari vagy balett turnékon, világkiállításokon és a kulturális propagandán 
és diplomácián keresztüli  nyílt vagy burkolt  exportja is intenzív kutatás tárgyát képezte.”1 
A vasfüggöny két oldalán álló ellentétes politikai és katonai tömböt nem lehet szigorú 
értelemben szétválasztani egymástól: ez részben a határokon átnyúló együttműködésnek és a 
különböző kultúrközi cseréknek köszönhető, különösen a viszonylagos enyhülés időszakában; 
de annak is, hogy a hatalmi blokkok nem voltak közömbösek egymás kulturális 
képződményei és tudományos eredményei iránt. „Ezek az elérhető, vagy az országba be- vagy 
onnan kicsempészett irodalom útján, a blokkhatárokon átnyúló média (pl. Szabad Európa 
Rádió, kelet- és nyugatnémet televízió) segítségével, vagy kevésbé konspiratív, de nagyon is 
hatásos módon az egyes emberek segítségével terjedtek, akik a Kelet és a Nyugat közötti 
határokon átkelve vitték haza a tapasztalataikat, a gyakran változó kulturális és szellemi 
gyakorlatokat.”2 A kultúra a hidegháború éveiben tehát képes volt arra, hogy hidat képezzen 
két ellentétes berendezkedésű állam között, de azt is lehetővé tehette, hogy különböző 
kulturális eszközök és intézmények segítségével feltérképezze, és ha kell, befolyásolja az 
ellenséges ország gondolkodását. A hidegháborús kulturális kapcsolati háló3 számos területen 
szolgálta, kiegészítette, sőt olykor felülírta a politikai manőverezéseket. Olyan lehetőségeket 
teremtett a Nyugat számára, amelyek jelentős mértékben hozzájárultak a szovjet blokk 
                                                          
1 Giles Scott-SmithJoes Segal: Introduction. In: Peter RomijnGiles Scott-SmithJoes Segal (eds.). Divided 
Dreamworlds?: The Cultural Cold War in East and West. Studies of the Netherlands Institute for War 
Documentation. Amsterdam University Press, Amsterdam, 2012. 29. 3. 
2 Uo. 2. 
3 Erről lásd bővebben: Hans Krabbendam–Giles Scott-Smith: Introduction: Boundaries to Freedom. In: Giles 
Scott-Smith–Hans Krabbendam (eds.). The Cultural Cold War in Western Europe 1945–1960. Routledge, 
London–New York, 2003. 1–11. 
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feltérképezéséhez és a minél eredményesebb beszivárgás megvalósításához; természetesen 
mindez fordítva is igaz volt, hiszen a Kelet számára is beszivárgási pontot jelentettek. Jelen 
dolgozatban csupán e terület kisebb – ám megkerülhetetlen – szeletével foglalkozunk, a brit 
diplomáciának egy a közép- és kelet-európai térségben fekvő országhoz fűződő kapcsolatát 
kívánjuk bemutatni a kulturális érintkezés viszonyrendszerében az 1953/1956 és 1970 közötti 
periódusban.  
 
Az Egyesült Királyság és Magyarország helye a világpolitikában 
   
Az Egyesült Királyság és Magyarország közös története, egymás irányába mutatott 
szimpátiája évszázadokkal korábbi időkre nyúlik vissza. Bár jelen értekezésben nincs arra 
lehetőségünk, hogy ezt a folyamatot bővebben kifejtsük, az bizonyosan állítható, hogy a 
britek4 – különböző politikai, stratégiai és gazdasági okok miatt – bizonyos időszakokban 
(lásd például: 1848/49-es forradalom és szabadságharc, 1920-as évek stb.) kiemelt 
érdeklődéssel figyelték Magyarország sorsának alakulását, és ha a brit érdekek úgy kívánták, 
támogatólag léptek fel a magyar helyzet javítása és jobbítása érdekében.5 A második 
világháborút követően az Egyesült Királyság és Magyarország közötti kapcsolatok hol 
pozitív, hol negatív irányú mérleget produkáltak. A brit–magyar reláció intenzitását több 
negatív tényező befolyásolta. A nemzetközi politikában lezajlott hidegháborús erőfeszítések, 
megnyilatkozások és döntések ugyanúgy hatással voltak a bilaterális kapcsolatokra, mint az, 
hogy mi történt az érintett országok belügyeiben. Annak érdekében, hogy a brit–magyar 
kapcsolatok történetét megfelelő keretbe helyezzük, pár mondatban szükséges kitérni a két 
ország nemzetközi politikában betöltött pozíciójára. Az 1945 utáni időszak, a kialakult 
bipoláris világrend mind Magyarország, mind az Egyesült Királyság számára komoly 
változásokat és próbatételeket eredményezett: az egyik oldal szovjet érdekszférába került, 
melynek köszönhetően önállóságát béklyóba kötötték, s a kitörési lehetőségek minimálisak 
voltak a geopolitikai elhelyezkedés miatt. A másik oldal ugyan győztesen került ki a második 
világháborúból, ám veszteségei komoly válságot idéztek elő mind belpolitikáját, mind 
külpolitikáját tekintve. A második világégés végére nyilvánvalóvá vált, hogy az európai 
                                                          
4 A dolgozatban a „brit” és „angol” kifejezést egymás szinonímjaként használjuk, s bár az Egyesült Királyságról 
beszélünk, a forrásokban és a hivatkozott szakirodalomban nem módosítottuk a „Nagy-Britannia” és „Anglia” 
kifejezéseket. 
5 Erről lásd bővebben: Jeszenszky Géza: Magyarország a brit gondolkodásban és külpolitikában, 1848-tól 1945-
ig. Külügyi Szemle, 2014. (13. évf.) 2. sz. 150–175. 
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hatalmak szerepe jelentős mértékben csökkent az USA és a Szovjetunió térnyerésének 
köszönhetően: a brit politika világban gyakorolt befolyása és súlya jelentős mértékben 
redukálódott, ami egyben azt is jelentette, hogy a brit vezetésnek át kellett gondolnia addigi 
orientációját. Európához kellene-e csatlakozni vagy az USA nyomdokait érdemes-e követni, 
ez a dilemma volt az ország egyik legfontosabb eldöntető külpolitikai kérdése. Az 1945 és 
1955 között működő – először munkáspárti, majd konzervatív – kormányok Európa-politikája 
közel azonos koncepció mentén formálódott. Az elképzelés lényege abban állt, hogy segíteni 
kell Európát talpra állítani a második világháború pusztításaiból, de csak bizonyos korlátok 
között. A brit vezetés számára a fontossági listán a kontinens nem szerepelt az első helyen, sőt 
csak a dobogós harmadik helyet szerezte meg, amint azt a Churchill-i három kör is 
bizonyítja.6 Az ország számára az Egyesült Államok és a gyarmatok sokkal fontosabb 
tényezőként jelentkeztek. Ugyanakkor az USA nem teljes mértékben támogatta azt a 
javaslatot, hogy a briteknek és nekik szorosan együtt kellene működniük; sőt kimondható, 
hogy az amerikaiaknak nem volt szükségük az Egyesült Királyságra, bármily módon is 
vélekedett erről a brit vezetés. Az amerikai és szovjet magatartás pontosan azt támasztotta alá, 
hogy a brit politikát és érdekeket politikai és stratégiai vonalon háttérbe kell szorítani, s ez 
olykor azt is eredményezte, hogy az amerikaiak a szovjeteket támogatták a britekkel 
szemben.7 London második vonalbeli szerepét azonban a brit vezetés nem volt képes 
elfogadni, Ernest Bevin külügyminiszter az Alsóházban (House of Commons) kijelentette: 
„Őfelsége kormánya nem fogadja el azt a véleményt, hogy többé nem vagyunk világhatalom.”8 
Hosszú időnek kellett eltelnie ahhoz, hogy a brit politika rájöjjön, ez többé nem járható út. Sir 
Henry Tizard védelmi tanácsadó találóan fogalmazta meg 1949-ben, hogy „nem vagyunk 
nagyhatalom, és soha többé nem leszünk az. Nagy nemzet vagyunk, de ha továbbra is úgy 
viselkedünk, mint egy nagyhatalom, hamarosan megszűnünk nagy nemzet lenni.”9 A brit 
vezetésnek lényegében nem volt más választása, mérlegelnie kellett, hiszen az ígéretesnek 
hangzó Churchill-i gondolatoknak s ezzel együtt a három kör koncepciójának már nem volt 
valóságalapja. Mindez azt jelentette, hogy 1955-től kezdődően a britek Egyesült Államokhoz 
                                                          
6 Churchill az 1950-es évek elején kezdte el népszerűsíteni egyik legfontosabb, Európát is érintő külpolitikai 
koncepcióját, a „szabad nemzetek és demokráciák között fennálló három nagy kört”. A képzeletbeli ábrán a 
három kört a Nemzetközösség, az angolul beszélő világ és Európa testesítette meg. 
7 Az Egyesült Államok 1945 utáni szerepvállalásáról bővebben lásd: Magyarics Tamás: Az Egyesült Államok 
szerepvállalása az 1945 utáni világrend kialakításában. Magyar Külügyi Intézet, Budapest, 2011. 117. (MKI 
tanulmányok=Foreign policy papers; T-2011/21.) 
8 Egedy Gergely: Nagy-Britannia története, 1945–1987. Budapest, HVG Rt, 1991. 33. [a továbbiakban: Egedy 
1991.] 
9 H. Haraszti Éva: Anglia és Magyarország párhuzamos története, 1945–1951. Scolar Kiadó, Budapest, 2002. 
150. 
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fűződő kapcsolata függőségi viszonyba került, a Nemzetközösség és a II. világháború idején a 
hadigazdálkodás biztosítására létrehozott Sterling-övezet összeomlott, és ami talán jelen 
esetben a legfontosabb, Nyugat-Európa az Európai Gazdasági Közösség (EGK) létrehozása 
által, az Egyesült Királyság részvétele nélkül alakult át.10 Különböző irányzatok születtek arra 
vonatkozóan, hogy a brit döntéshozók Európa-politikája mennyiben volt hibás és mennyiben 
volt taktikus, a körülményeknek megfelelő eljárás. A történészek egy része az elszalasztott 
lehetőségekről beszél és a brit erőforrások túlzott igénybevételét emlegeti – oly módon, hogy 
felteszik a kérdést, miért kellett a gazdasági gyengeség mellett világpolitikát folytatni, s miért 
nem volt elég Európa? A történészek másik csoportja arra próbál választ és érveket találni, 
hogy miért hozta meg a brit vezetés azokat a döntéseket, amelyek nem feltétlenül Európa 
ügyét karolták fel.11 Egyetértés a mai napig nincs, s a kérdés továbbra is vita tárgyát képezi. 
Összességében azonban megállapítható, hogy az Egyesült Királyság nehezen találta meg a 
helyét az újonnan kialakult helyzetben: a sokszor halogató politika, a döntésképtelenség, az 
Európa ügyeitől való viszonylagos távolságtartás és a Szovjetunióval való nyílt 
szembenézésnek az elodázása közvetve a magyarországi szovjet befolyás erősödését is 
eredményezte. 
A második világháborút követően a Magyarországhoz való viszonyulás kérdése egyre 
problémásabbá, bonyolultabbá vált az Egyesült Királyság számára. A szovjet érdekszférába 
tartozás tényét a britek sem tudták figyelmen kívül hagyni és nem is lehet a brit–magyar 
kapcsolatokat a szovjet érdekeket kizárva vizsgálni és értelmezni. Nézzük meg távolabbról a 
kérdést: Közép- és Kelet-Európát – ahogyan azt Egedy Gergely is megfogalmazta – az 
angolszász vezetés geopolitikai szemszögből értékelte és súlyozta. Sem az USA, sem pedig az 
Egyesült Királyság nem tartotta volna szerencsésnek, ha a szovjetek egyfajta 
„ugródeszkaként” használják a térség országait a további terjeszkedés érdekében. E mellett 
azonban azt is látni kell, hogy a régió egyetlen országa sem volt annyira fontos, hogy érte 
komolyabb konfrontációt vállaltak volna a Szovjetunióval szemben.12 Bede István londoni 
magyar követ szavaival élve, „lehetőleg minden olyan lépéstől igyekszik magát távolt tartani, 
amely számára akár egyik, akár másik vonatkozásban [ti. külpolitika és gazdaság] új 
                                                          
10 David Reynolds: Britannia Overruled: British Policy and World Power in the Twentieth Century. Second 
Edition. Routledge, New York, 2013. 190. 
11 Erről lásd: M. Madarász Anita: Az Egyesült Királyság szerepe Európa talpra állításában, 1945–1955. Öt 
Kontinens, az Új- és Jelenkori Egyetemes Történeti Tanszék tudományos közleményei, No 2014/2. ELTE, 
Budapest, 2017. 45–64. (megjelenés alatt) 
12 Egedy Gergely: Nagy-Britannia és Magyarország, 1945–1948. Grotius, 2009. 1–7. 1. [a továbbiakban: Egedy 
2009.] 
http://www.grotius.hu/doc/pub/EARHLE/2009_01_egedy.pdf - 2016. 07. 28.  
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kötelezettségvállalást, új súrlódási felület lehetőségét jelenthetné”.13 1945 márciusában a 
Foreign Office helyettes államtitkára, Sir Orme Sargent készített egy részletes 
memorandumot, amely abból a feltevésből indult ki, hogy a Duna-medence térsége egyrészt 
„nem életbevágó fontosságú” az Egyesült Királyság számára, másrészt pedig „védhetetlen” 
területet képez a szovjetekkel szemben, ezért csupán egyetlen lehetőség maradt: „csendesen el 
kell majd fogadni” az új közép- és kelet-európai kormányokat.14 A brit és amerikai vezetés 
álláspontja a politikai beavatkozás terén eltérő elemeket foglalt magában. A minél árnyaltabb 
megfogalmazás kedvéért, ebben az esetben pontosan idézzük Egedy Gergely szavait: „A brit 
és az amerikai megközelítés ugyanakkor, amint azt jó néhány történész joggal hangsúlyozta, 
több vonatkozásban is különbözött; a szuperhatalommá vált Egyesült Államok erőteljesebb 
ellenállást mutatott az orosz terjeszkedéssel szemben, mint az új bipoláris világrendben 
másodrendű hatalommá süllyedő, s a háborúban alaposan kimerült Nagy-Britannia. A brit 
külpolitika hagyományaiba egyébként is jól illeszkedett a kompromisszumokon nyugvó 
erőegyensúly eszméjének az elfogadása, a befolyási szférák informális kialakítása és 
tudomásul vétele.”15 Bár dolgozatunkban a brit–magyar kapcsolatok hidegháborús történetét 
vizsgáljuk, fontos leszögezni, hogy brit vonatkozásban Magyarország szerepét nem szabad és 
nem is lehet túlértékelni, a két ország közötti érintkezést a reális helyzetértékelés fényében és 
ismeretében kell vizsgálni. 
 
A disszertáció célkitűzései 
 
A dolgozat arra vállalkozik, hogy az 1945 és 1953 közötti időszak előzménytörténetének 
felvázolása után egy olyan periódusnak a történetét mutassa be a brit–magyar reláció 
szempontjából, amelyről eddig nem született átfogó munka. Értekezésünkben az 1945 utáni 
brit–szovjet kapcsolat egyetlen aspektusát érintjük és vizsgáljuk: miként próbáltak a 
propaganda és a kultúra eszközeivel befolyást szerezni a másik felett. Hogy miért? Ezek a 
kirakódarabkák hozzájárulnak ahhoz, hogy teljesebb képet kapjunk a brit–magyar kulturális 
kapcsolatokról, hogy megértsük, miért jelentkezett egyszer a burkolt, máskor a nyílt 
ellenségeskedés 1945 és 1953/54 között és hogy melyek voltak azok a momentumok, amelyek 
                                                          
13 Magyar Nemzeti Levéltár Országos Levéltára (MNL OL). MNL OL XIX J-1-a (Békeelőkészítő Osztály 
iratai). 72. doboz. 45/pol.-1946. A magyar kormányférfiak látogatásának mérlege. 1946. június 28. 
14 Egedy Gergely: Nagy-Britannia története. 1918–1990. A rövid XX. század. Kossuth Kiadó, Budapest, 2011. 
102. [a továbbiakban: Egedy 2011.] 
15 Egedy 2009. 2. 
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a következő években, évtizedekben lehetővé tették, hogy komolyabb szintű diplomáciai és 
kulturális kapcsolati háló alakuljon ki a két ország között. Bár kétségtelenül érdemes lett 
volna kitérni arra, hogy melyek voltak az 1917 óta zajló ideológiai és propagandaküzdelem 
legfontosabb jellemzői és állomásai, valamint be lehetett volna mutatni a szovjet propaganda- 
és intézményrendszert, azonban ezektől a szempontoktól terjedelmi korlátok miatt 
eltekintettünk, s részletesen csak a brit propagandapolitika lehetőségeit és egyes 
propagandaszervezetek – e tekintetben is különösen a Hírszerző Hivatal (Information 
Research Department, IRD), valamint a Kulturális Kapcsolatok Főosztálya (Cultural 
Relations Department, CRD) létrehozásának körülményeit, feladatainak sokszínűségét és 
működésének egy-egy állomását ismertetjük.  
Kultúrdiplomáciai szempontból az 1945 utáni időszak politikai eseményei hatással voltak a 
két ország ezen érintkezési felületére is. Nem újkeletű az a megfogalmazás, miszerint 
1947/48-at követően „– a »múltat végképp eltörölni« szemlélet jegyében – teljesen 
megváltozott a magyar kulturális külpolitika addigi iránya: az addigi nyugat-európai 
orientációval szemben kelet-európaivá vált és a »baráti«, »szocialista« országok irányába 
fordult.”16 A kommunista pártok az egyes országok bel- és társadalompolitikája területén 
egyaránt az „aki nincs velünk, az ellenünk van” elvet alkalmazták. Ez a fajta hozzáállás 
nagyban meghatározta a diplomácia orientációját is, vagyis alapvetően a szovjet érdekek 
prioritására fektették a hangsúlyt.17 Ennek fényében és ismeretében alakultak a brit–magyar 
kulturális kapcsolatok is. Hogy miért szükséges visszamenni az időben a címben foglalt 
időkorlátok ellenére? Az 1945 és 1953 közötti időszak eseményeinek vázlatos bemutatása 
nélkül nem érthető meg az, hogy miért kellett 1953-at követően újrafogalmazni és átértékelni, 
valamint egyre fontosabb tényezővé tenni a kultúrdiplomáciai érintkezést. A disszertáció 
bevezető szakasza ennek a fejezetnek az ismertetésével zárul, hogy az eddigiekben 
megfogalmazott események és történések fényében térhessünk rá a dolgozat legrészletesebben 
elemzett tárgyára, vagyis az 1953/1956–1970 közötti időszak vizsgálatára.  
A disszertáció címe két időegységet foglal magában, nem véletlenül. A 6:3-ra való utalás 
az 1953–56 közötti időszakot jeleníti meg. E három évnek a bemutatását azért tartjuk 
fontosnak, mert az 1953-at megelőző, a bilaterális kapcsolatokban jelentkező kiemelkedően 
negatív irányú periódust ez a pár év fogja kiemelni a képzeletbeli gödörből, hogy aztán 1956-
                                                          
16 Újváry Gábor: „A magyar kultúra külföldi őrszemei”. A magyar kulturális és tudományos külpolitika, a 
külföldi magyar intézetek, tanszékek és lektorátusok. In: Uő. Császtvay Tünde (szerk.). A Harmincharmadik 
Nemzedék. Politika, kultúra és történettudomány a „neobarokk társadalomban”. Ráció Kiadó, Budapest, 2010. 
101–174. 101. 
17 Fülöp Mihály–Sipos Péter: Magyarország külpolitikája a 20. században. Aula, Budapest, 1998. 364. [a 
továbbiakban: Fülöp–Sipos 1998.] 
 10 
 
ban megint egy újabb fordulat következzen be. A magyar forradalmat és szabadságharcot 
követő történések pedig lépésről lépésre megalapozzák a korábbiakhoz képest erősebb és 
mélyebb szintű kapcsolati hálót a két ország között. A megadott cím ezekre a szakaszokra és 
váltásokra reflektál. Joggal merülhet fel a kérdés, hogy miért a kulturális érintkezést emeltük 
ki a kapcsolati rendszereken belül? Röviden válaszolva úgy véljük, jogos az az állítás, 
miszerint a kultúra még olyan esetekben is képes kommunikációt eredményezni két ország 
között, ha azt a mély politikai és ideológiai ellentétek miatt államközi szinten már lehetetlen 
megvalósítani. 
Hangsúlyoznunk kell, hogy a brit–magyar kapcsolatok 1953/56–1970 közötti története 
több szempont alapján, számos irányból megközelíthető. Jelen disszertációban egy olyan utat 
választottunk, amely kronológiailag, ugyanakkor tematikus blokkokon keresztül ismerteti a 
két ország egymáshoz való viszonyát. A tematikus csoportokat logikusnak és 
szükségszerűnek tartottuk még abban az esetben is, ha így bizonyos mértékben bonyolultabbá 
vált a dolgozat transzparens szerkezete. A felvázolt blokkok ugyanis mindig azt az adott 
külpolitikai helyzetet tükrözik, amin keresztül az egyes részegységeket vizsgáljuk és 
értelmezzük. Az értekezés terjedelmi, tartalmi és logikai egységének megőrzése érdekében a 
különféle vizsgálati témák kiválasztásának határt kellett szabnunk. Jelen esetben három fő 
tárgycsoport köré helyeztük a hangsúlyt, vagyis a brit–magyar kulturális tárgyalásokat, a 
British Council magyarországi helyzetét és az oktatásnak a hidegháborúban betöltött szerepét 
elemeztük konkrét példák alapján. Természetesen a későbbiekben lehetőség lesz olyan 
részterületek vizsgálatára is, mint a londoni magyar kulturális intézmények és szervezetek 
(lásd: Angol–Magyar Baráti Társaság, Magyar Klub, stb.) története, az akkori kortárs magyar 
irodalom felolvasó estjei, vagy az emigráció irodalmának képviselőivel történő találkozások, 
illetve a könnyűzene világa. Az általunk kiemelt három terület véleményünk szerint így is egy 
egységes ívet alkot és lehetőséget nyújt arra, hogy közelebb hozzák az elmúlt évtizedek 
eseményeit.   
Vizsgálatunk során az első és legfontosabb szempont az volt, hogy befoltozzuk azt az űrt, 
amely egyelőre a brit–magyar kulturális kapcsolatoknak az 1950-es évek második felére és 
1960-as éveire eső történetében tátong. Ez részben annak tudható be, hogy ezidáig számos 
olyan brit levéltári irathoz nem lehetett hozzájutni, melyek pontosabb megvilágításba 
helyezték volna az eseményeket. Másrészt, a brit–magyar kulturális reláció 1956 utáni 
történetével eddig nem foglalkoztak behatóan – a vizsgálatok leginkább az 1956-ot megelőző 
időszak eseményeit ismertették forrásgyűjtemények, disszertációk, tanulmányok vagy 
tanulmánykötetek formájában, melyek hol részletesen, hol azonban csak érintőlegesen 
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mutatták be a két ország ilyen irányú kapcsolatát. Jelen disszertáció az előző években, 
évtizedekben napvilágot látott munkákat egészíti ki oly módon, hogy ezidáig ismeretlen 
forrásokkal illusztrálja és színesíti a kulturális kapcsolatok történetét, valamint rávilágít eddig 
be nem mutatott összefüggésekre és olyan szervezeteknek a történetét ismerteti, melyekről a 
korábbiakban magyarul nem lehetett olvasni. A dolgozat ily módon megpróbálja újra 
elővenni, hangsúlyozni, ha kell kiegészíteni és nem egy esetben új információkkal gazdagítani 
az Egyesült Királyság és Magyarország hidegháborús történetét.   
Az első tematikus, ugyanakkor kronologikus blokk a kulturális tárgyalások folyamatának 
ismertetése. Fontosnak tartjuk annak a bemutatását, hogy a vizsgált periódusban milyen 
viszonyrendszerben, milyen intenzitással, valamint milyen eredménnyel zárultak az egyes 
kulturális tárgyalások. Mennyiben érvényesült az egy lépés előre, két lépés hátra elv a 
diplomáciai érintkezésekben? Mikor következett be a fordulat, s honnantól vált szorosabbá a 
kapcsolat, amely különböző egyezmények formájában öltött testet? A megbeszélések és 
találkozók részletes, konkrét forrásrészletekkel gazdagított bemutatása azért volt 
szükségszerű, mert az egy-egy elejtett mondat vagy éppen a többször ismételt kijelentés hol 
burkoltan, hol pedig nyíltan formálta a két ország kapcsolatát. Köztudott volt, hogy a 
hírszerzés magas intenzitással működött ezekben az évtizedekben, még annak ellenére is, 
hogy a magyar fél esetében kimondottan láthatóvá és kézzelfoghatóvá váltak bizonyos 
szakmai és nyelvi hiányosságok, melyek akadályozták és olykor ellehetetlenítették a 
kiemelkedő jelentőségűnek tartott munkát. A londoni magyar követség, és az ott dolgozó 
alkalmazottak jó részéről az idők folyamán kiderült kettős szerepük és feladatkörük. Mindezt 
azért fontos kihangsúlyozni, mert a tárgyalásokon résztvevő személyek nagy hányada a 
követségi munkán kívül hírszerző feladatokat is ellátott, és olykor az, hogy a brit hatóságok 
kitiltottak egyes embereket az országból, alapvetően ennek tudható be. Jelen disszertáció 
külön nem foglalkozik azzal, hogy ismertesse a magyar hírszerző rezidentúra létrejöttének, 
munkájának, kettős szerepének, sikereinek és nem egyszer „bukásának” a történetét, csupán 
arra vállalkozik, hogy néhány személy esetében ráirányítsa a figyelmet a kettős szerepek 
meglétére.  
Sztálin 1953-ban bekövetkezett halála és az ebből eredő viszonylagos enyhülés kezdete 
tette lehetővé, hogy a britek leporolják a régi aktákat, és újból várakozással tekintsenek a 
magyar kül- és belpolitikai eseményekre, hogy majd három évvel később ismét falba 
ütközzenek. Az Egyesült Királyság életében fordulópontot hozó szuezi válság és a magyar 
függetlenségért, az elnyomással szemben kirobbant forradalom és szabadságharc, valamint az 
azt követő megtorlás mind politikai, mind kulturális szempontból újból eltávolította 
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egymástól a két országot. Ennek az évnek az eseményeit csupán röviden ismertetjük: kitérünk 
a szuezi válság okozta brit nehézségekre, a magyar forradalomban betöltött – „világpolitikai 
realitásoknak” megfelelő – brit szerepkörre; mindezt oly módon, hogy a nagypolitika szintjén 
jelentkező távolságtartó magatartással párhuzamba állítjuk, mintegy ellenpéldaként, a BBC 
szerepvállalását. Ezen eseményeket követően egy-két évnek el kellett telnie ahhoz, hogy a 
partnerek ismét egy tárgyalóasztalhoz ülhessenek. Ezt az enyhülést nagymértékben 
elősegítette az is, hogy a britek és a szovjetek aláírták első közös kulturális egyezményüket. 
Magyarország viszonylatában mindez azt jelentette, hogy a britek immáron hajlandóak voltak 
arra, hogy előzőleg lefektetett álláspontok és kötelezettségvállalások keretén belül 
csereprogramok és később egy-két éves időtartamot felölelő egyezmények formájában a 
kezdetben érintőleges kulturális kapcsolatokat egyre intenzívebb, ám nem zökkenőmentes 
érintkezéssé módosítsák.  
A dolgozat fő egysége ennek a folyamatnak a bemutatására épül, miközben külön 
alfejezetekben ismertetjük a következő vizsgált témakört, így a British Council (BC) 
visszatérése elutasításának, majd újbóli részleges elfogadásának rögös útját. Az Egyesült 
Királyság egyik legfontosabb kultúraterjesztő intézményének, a British Council budapesti 
irodájának erős magyar politikai nyomással kikényszerített bezárását követően a brit–magyar 
kulturális kapcsolatok mélypontra zuhantak. S bár a budapesti iroda megszüntetésének 
történetében fontos elemként jelentkezik az ún. Standard-per, a dolgozatban ennek a részletes 
bemutatására nem térünk ki. 1950-től a BC nevének említése már-már kínos momentumként 
jelentkezett a tárgyalások során, s a magyar fél következetesen próbálta kikerülni és 
tulajdonképpen elutasítani az intézménnyel való – közvetlen – együttműködést a britek külön 
kérése és a nemzetközi helyzet fényében olykor már-már túlzó követelése ellenére is. 
S bár kétségtelenül szükséges lenne említést tenni arról, hogy a vizsgált két ország 
általános politikai kapcsolatai és belpolitikai viszonyai miként alakultak – mivel azok 
nagyban meghatározták a kulturális diplomácia irányvonalát is –, ettől a terjedelmi korlátok 
miatt most eltekintünk. Az egyes nagyobb fejezetek elején minden esetben kitérünk a Kelet és 
Nyugat, legfőképpen az Egyesült Királyság és a Szovjetunió között megvalósuló kulturális 
vetületű változásokra. Mit értünk ez alatt? Fontos megvizsgálni, hogy milyennek volt 
tekinthető a brit kulturális propagandapolitika a szovjet blokk irányában. Mennyire tudott 
hatékony szerepet vállalni a Szovjetunióval és annak befolyása alatt álló országokkal, így 
Magyarországgal szemben? Milyen típusú volt: „fekete”, „szürke” vagy „fehér”; hogy nézett 
ki szervezetileg és milyen mértékű és szintű teljesítményeket ért el a gyakorlatban? A 
szovjetekkel kötött első csereprogram, az utána következő kulturális események közvetett 
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módon ugyan, de hatást gyakoroltak a brit–magyar kulturális kapcsolatokra is. A dolgozatnak 
nem célja, hogy mindenre kiterjedően vizsgálja meg ezeket a kérdéseket, csupán arra 
vállalkozik, hogy az elejtett morzsák segítségével árnyaltabb képet nyújtson a hidegháborús 
kulturális kapcsolatokról. Az 1953/1956–1970 közötti idősík utolsó nagy cezúrája 1968, a 
Csehszlovákiába történő bevonulás pillanata. Magyarország részvétele újabb „kérdőjeleket” 
eredményezett a tulajdonképpen jónak mondható bilaterális kapcsolatokban, de e 
bizonytalanságok csak elméleti síkon mozogtak, mert a brit vezetés úgy ítélte meg, hogy 
amennyiben megszakítják az érintkezést a magyarokkal, az beláthatatlan következményekkel 
járt volna. Az 1968-as eseményt csak abból a szempontból értékeljük és ismertetjük, hogy az 
mennyiben befolyásolta a két ország viszonyát, így arra nem tettünk kísérletet, hogy magát a 
bevonulást, annak előzményeit és a nemzetközi életre gyakorolt hatását részleteiben taglaljuk. 
Elemzésünk záródátuma 1970 – bár kiemelkedő jelentőségű változás nem állt be ekkor a 
kapcsolatokban, mégis ez volt az első olyan év, amely mind a brit–magyar általános kulturális 
érintkezésben, mind a British Councilhoz való viszonyulás tekintetében pozitív mérleget 
produkált. Ennek megfelelően az 1968–1970 közötti időszak ismertetése a bizalomvesztés, a 
mérlegelés és a helyreállítás fázisait mutatja be.  
A disszertáció utolsó fejezete ismerteti a kutatás harmadik fontos állomását. Ez bizonyos 
szempontból eltér az eddigi gondolatmenettől, egyfajta kitekintés, ugyanakkor mégis szerves 
részét képezi a dolgozatnak, függetlenül attól, hogy egy különálló egységként zárja az 
értekezést. Az általunk vizsgált ország, az Egyesült Királyság számára az 1950-es évek 
közepén a hidegháború kulturális vetülete élvezett prioritást,18 e tekintetben próbált minél 
szélesebb körű kapcsolati rendszert, információs bázist kiépíteni, így nagy mennyiségű tőkét 
invesztált abba a projektbe, amely elsősorban az oktatás területén rejlő lehetőségeket kívánta 
kiaknázni. Az utolsó fejezet két konkrét példán keresztül bontja ki és válaszolja meg azt a 
felvetést, miszerint igaz-e az, hogy a brit hírszerzés felhasználta az oktatást és a kultúrát arra, 
hogy intézményesített keretek között hírszerzőket képezzen ki és idővel kiküldje őket új 
állomáshelyükre, a szovjet blokk országaiba, vagy ez csupán a politikai „hisztériakeltés” 
egyik eleme volt? A magyar hírszerzés információi alapján a Londoni Egyetem Szláv- és 
Kelet-európai Intézete (School of Slavonic and East European Studies, SSEES), valamint a 
Fegyveres Szolgálatok Egyesített Nyelviskolája (Joint Service School for Linguists, JSSL) két 
olyan intézmény volt, amelyek több tevékenységet és feladatot láttak el, mint amit a külvilág 
ebből vélhetőleg megtapasztalt. Miközben bemutatjuk a két iskola történetét, a bennünk 
                                                          
18 Michael J. Turner: British Power and International Relations During the 1950s: A Tenable Position? 
Plymouth, Lexington Books, 2009. 190. 
 14 
 
felmerülő miért kérdésre is választ kaphatunk az ismertetésre kerülő dokumentumok alapján. 
Fontos azonban hangsúlyozni, hogy a Szláv- és Kelet-európai Intézetről végzett kutatás  a 
londoni levéltárban fellelhető bizonyító erejű iratok hiányában  egyelőre egyoldalú 
információkat ismertet, amelyek a dokumentumok minősége és milyensége miatt kellő 
forráskritikával kezelendők. Kutatásaink során eddig nem bukkantunk rá olyan brit 
forrásokra, melyek alátámaszották vagy cáfolták volna a magyar dokumentumok adatainak és 
közléseinek hitelességét, de reméljük, hogy a további kutatások eredményt hoznak e téren.   
A doktori dolgozatban ezekre a kérdésekre keressük a választ, és ezeknek a 
célkitűzéseknek próbálunk eleget tenni, bizonyítva azon állításunkat, hogy a kultúra, a 
kultúrpolitika és a kulturális propaganda szerepe cseppet sem elhanyagolható terepet 
jelent(ett) a politikai játszmák világában.  
* 
A disszertáció megformálása és létrejötte közös erőfeszítés és együttműködés eredménye. 
Számos intézménynek, egyetemi oktatónak és munkatársnak tartozom hálával azért, hogy 
szavakba önthettem elgondolásaimat és papírra vethettem a kirakódarabkákból összeálló 
történetet. Ezúton szeretném megköszönni a Balassi Intézetnek, hogy a Campus Hungary 
ösztöndíj keretében kiemelkedő fontosságú levéltári kutatást végezhettem Londonban. 
Köszönettel tartozom a munkahelyemnek – a Nemzeti Emlékezet Bizottsága Hivatalának – és 
a vezetésének, hogy többek között lehetővé tették a második londoni kiutazásomat, mely 
annak érdekében történt, hogy a még hiányzó, eddig ismeretlen elemeket be tudjam illeszteni 
a munkámba. Köszönöm a Magyar Nemzeti Levéltár Országos Levéltára és az 
Állambiztonsági Szolgálatok Történeti Levéltára munkatársainak, hogy támogatták és 
segítették a kutatásomat. A köszönetem nem lehetne teljes, ha nem térnék ki Maruzsa 
Zoltánra, aki témavezetőként mindvégig segítette kutatásaimat és a disszertáció elkészültét. 
Végül, de nem utolsósorban hálával tartozom az Eötvös Loránd Tudományegyetemnek, az 
Új- és Jelenkori Egyetemes Történeti Tanszéknek és az ott tanító kollégáknak, hogy 
folyamatosan egyengették utamat és támogattak a munkámban. Külön köszönet illeti Horváth 
Zsoltot, Majoros Istvánt és Soós Viktor Attilát, akik a dolgozat elkészítése és különböző, a 
témát érintő tanulmányok írása során mindvégig hasznos szakmai és technikai tanácsokkal 
láttak el.  
 
 
  
 15 
 
Historiográfiai áttekintés 
 
Bizonyos szempontból szerencse a szerencsétlenségben, hogy az 1956–1970 közötti brit–
magyar kulturális kapcsolatokról ezidáig nem jelent meg átfogó munka, sőt megkockáztatjuk, 
hogy eddig szinte semmilyen feltáró kutatást nem végeztek a témával kapcsolatban. Az 
általunk végzett kutatás így hasznos lehet, és új információkkal gazdagíthatja a brit–magyar 
kapcsolatok 20. századi történelmi palettáját. Ugyanakkor a szakirodalom hiánya miatt a 
levéltári dokumentumokban előforduló, olykor egymással ellentétes információk 
ellenőrzésével és a fellelt adatok alátámasztásának lehetőségével nem számolhattunk. Az 
előzményekről, az 1945–1956 közötti időszakról született egy doktori disszertáció Hegedüs 
Gyula jóvoltából (Magyar–angol kapcsolatok 1944–1956)19, bár hozzá kell tenni, hogy ez a 
munka nem elsősorban a kulturális kapcsolatokat vizsgálta, hanem az általános diplomáciai 
érintkezést és legfőképpen a két ország között megvalósuló gazdasági kapcsolatokat mutatta 
be mélyrehatóan. E mellett mindenképpen érdemes kiemelni N. Szabó József munkásságát is, 
aki több magyar és idegennyelvű tanulmányában20 elemezte a második világháborút követő 
brit–magyar kulturális kapcsolatok alakulását. Macher Anikó Hungarian Cultural Diplomacy, 
1957–1963 című tanulmánya21 szintén adalékot nyújt a brit–magyar vonatkozású kapcsolatok 
történetéhez, annak ellenére, hogy inkább a francia–magyar kapcsolatokra fókuszál. Mint 
látható, nagy mennyiségű szakirodalmi munkára nem támaszkodhattunk, ha a konkrét 
témánkra szűkítjük a találati listát. A legfőbb segítséget és átfogó dokumentumanyagot a 
különböző külföldi és hazai levéltárak szolgáltatták. Ennek megfelelően a dolgozat során 
végig forrásközpontúan mutatjuk be a vizsgált témakört, a szövegben megjelenő számos 
idézet tudatos alkalmazása, a mondandó minél pontosabb és precízebb átadására szolgál. 
Külön öröm, hogy bizonyos esetekben lehetőség nyílt arra, hogy a magyar és az angol 
források párhuzamba állításával végigkövessük az eseményeket, és ha úgy adódott, 
ellentmondásba ütközzünk. 
                                                          
19 Hegedüs Gyula: Magyar–angol kapcsolatok, 1944–1956. ELTE BTK, Budapest, 2011. (doktori disszertáció) 
http://doktori.btk.elte.hu/hist/hegedusgyula/diss.pdf - 2016. 03. 24. [a továbbiakban: Hegedüs 2011.] 
20 József N. Szabó: European Culture – Hungarian Culture /1945–2000/. Kultúra és közösség, 2010. IV. folyam 
(1. évf.). 2. sz. 43–46.; N. Szabó József: Magyar kultúra-egyetemes kultúra /Magyarország kultúrdiplomáciai 
törekvései 1945-1948/. Akadémiai Kiadó, Budapest, 1998. 330. 
József N. Szabó: Hungarian-British Cultural and Scientific Relations after WWII (1945–1948). Eger Journal of 
English Studies, 2007. (7. évf.). 3–16. [a továbbiakban: N. Szabó 2007.] 
21 Anikó Macher: Hungarian Cultural Diplomacy, 1957–1963. Echoes of Western Cultural Activity in a 
Communist Country. In: Jessica C. E. Gienow-Hecht–Mark C. Donfried (eds.). Searching for a Cultural 
Diplomacy. Berghahn, New York–Oxford, 2013. 75–108. [a továbbiakban: Macher 2013.] 
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Alapvető levéltári forrásbázisként tekinthetünk a richmondi The National Archives több 
pontból álló irategyüttesére, így a Foreign Office, a Külügyi és Nemzetközösségi Hivatal, a 
Kabinet és egyéb kisebb-nagyobb területek dossziéira. Magyar viszonylatban munkánk 
alapját a Magyar Nemzeti Levéltár Országos Levéltárában fellelhető, az Egyesült 
Királysággal foglalkozó admin- és titkos ügyiratok, valamint az Állambiztonsági Szolgálatok 
Történeti Levéltárában őrzött dossziék képezték, melyek hasznos – ugyanakkor, különösen az 
állambiztonsági iratok esetében egyoldalúságuk miatt kellő kritikával kezelendő – 
információval láttak el bennünket a British Council, az East Europe Committe, illetve a 
School of Slavonic and East European Studies történetére vonatkozóan. Támaszkodhattunk a 
Gönyei Antal összeállításában megjelent Dokumentumok Magyarország nemzetközi kulturális 
kapcsolatainak történetéből 1945–1948. Források a magyar népi demokrácia történetéhez 
címmel megszületett dokumentumgyűjteményre22 is, amely az előzmények felvázolásában 
nyújtott segítséget.          
Amennyiben a tágabb témakört nézzük, és megpróbáljuk összeállítani a hidegháború 
kulturális vonatkozású diplomáciájára, az Egyesült Királyság és a Szovjetunió kultúr- és 
propaganda típusú kapcsolatára, valamint összességében a Kelet és a Nyugat hidegháborús 
érintkezésére vonatkozó szakirodalmi listát, akkor a bőség zavarával kell szembenéznünk. A 
téma az utóbbi évtizedekben úgymond felkapottá vált, egyre több konferencia és szimpózium, 
valamint egyre nagyobb számban megjelenő tanulmánykötetek és monográfiák foglalkoznak 
a kérdéssel. Ha azonban mégis vállalkozunk arra, hogy e témakörökből kiemeljünk egyet-
egyet, akkor szinte lehetetlen feladattal állunk szemben. Mégis, ha a hidegháborús kulturális 
kapcsolatok történetét nézzük, érdemes kézbe venni a Peter Romijn, Giles Scott-Smith és Joes 
Segal szerkesztésében megjelent Divided Dreamworlds?: The Cultural Cold War in East and 
West című átfogó munkáját, valamint a Giles Scott-Smith és Hans Krabbendam szerkesztette 
The Cultural Cold War in Western Europe 1945–1960 című kötetet.23 A britszovjet 
propaganda „viszonyról” Philip M. Taylor és Lowell H. Scwartz írt bővebben és ezzel a 
témakörrel összefüggésben a BBC tevékenységével többek között Alban Webb foglalkozott 
London Calling című nagyívű monográfiájában.24 A Kelet és Nyugat között kibontakozó 
                                                          
22 Dokumentumok Magyarország nemzetközi kulturális kapcsolatainak történetéből 1945–1948. Források a 
magyar népi demokrácia történetéhez. VIII. kötet. Főszerk.: Verő Gábor. A kötetet összeállította és a bevezetőt 
írta: Gönyei Antal. Új Magyar Központi Levéltár. Téka Könyvkiadó. 1988. 592. [a továbbiakban: 
Dokumentumok 1988.] 
23 Divided Dreamworlds?: The Cultural Cold War in East and West. Eds: Peter Romijn–Giles Scott-Smith–Joes 
Segal. Studies of the Netherlands Institute for War Documentation. Amsterdam University Press, Amsterdam, 
2012. 240.; The Cultural Cold War in Western Europe 1945–1960. Ed.: Giles Scott-Smith–Hans Krabbendam. 
Routledge, London–New York, 2003. 335. 
24 Alban Webb: London Calling. Britain, the BBC World Service and the Cold War. Bloomsbury, LondonNew 
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hidegháborús „válságról” olvashatunk Henry Kissinger Diplomácia, Norman Stone The 
Atlantic and Its Enemies, John W. Young Cold War Europe, 1945–89: A Political History 
című könyvében.25 A hazai történészek közül ezzel a témával részletesen foglalkozott 
Maruzsa Zoltán A német újrafegyverkezés és a hidegháború 1945–1969: Összegzés és 
dokumentumok címmel megjelent munkájában.26 De kiemelhetjük a Mezei Géza 
szerkesztésében megjelent Európa kettészakítása és a kétpólusú nemzetközi rend születése 
(1945–1949) című kötetet is.27 Békés Csaba, Borhi László, Glant Tibor, Magyarics Tamás, M. 
Szebeni Géza, Fischer Ferenc és Majoros István különböző neves folyóiratokban és 
kötetekben megjelent tanulmányok, valamint monográfiák formájában is elemezték a 
hidegháború egy-egy aspektusát, fordulópontját.28 Az 1956-os brit és magyar eseményeket 
számos szakember bemutatta már, mi most csak egy két évvel ezelőtt megjelent munkát 
emelnénk ki Francis Beckett és Tony Russell tollából, mely 1956. The Year that Changes 
Britain címmel jelent meg.29 
Tekintettel arra, hogy témánk szempontjából és a disszertáció terjedelmi korlátai miatt, 
Magyarország és az Egyesült Királyság kül-, bel- és kultúrpolitikai története nem bír 
kiemelkedő fontossággal, részletes taglalására nem is térünk ki. A teljesség igénye nélkül 
szemezgetünk a neves külföldi és hazai történészek munkái között. Az 1950-es és 1960-as 
évek magyar bel- és külpolitikai eseményeiről írt többek között Borhi László Magyarország a 
hidegháborúban. A Szovjetunió és az Egyesült Államok között, 1945–1956, Fülöp Mihály és 
                                                                                                                                                                                  
DelhiNew YorkSydney, 2014. 253. [a továbbiakban: Webb 2014.]; Philip M. Taylor: British Propaganda in 
the 20th Century. Selling Democracy. Edinburgh University Press, Edinburgh. 1999. 276. [a továbbiakban: 
Taylor 1999.]; Lowell H. Schwartz: Political Warfare against the Kremlin. US and British Propaganda Policy at 
the Beginning of the Cold War. Palgrave Macmillan, New York, 2009. 283. [a továbbiakban: Schwartz 2009.] 
25 Henry Kissinger: Diplomácia. Panem Könyvkiadó, Budapest, 2008. 957. [a továbbiakban: Kissinger 2008.]; 
Norman Stone: The Atlantic and Its Enemies. A History of the Cold War. Penguin Books, London, 2011. 668. 
26 Maruzsa Zoltán: A német újrafegyverkezés és a hidegháború 1945–1969: Összegzés és dokumentumok. 
L’Harmattan, Budapest, 2012. 234. 
27 Európa kettészakítása és a kétpólusú nemzetközi rend születése (1945–1949). Szerk.: Mezei Géza. Európa és a 
hidegháború a dokumentumok tükrében. Új Mandátum Könyvkiadó, Budapest, 2001. 437. 
28 Békés Csaba: Hidegháború-enyhülés-új megközelítésben. Külügyi Szemle, 2014. (13. évf.) 4.sz. 3–18. [a 
továbbiakban: Békés 2014,]; Borhi László: The Power of Weak States in International Politics. In: Martin 
Eichtinger–Stefan Karner–Mark Kramer–Peter Ruggenthaler (eds.). Reassessing History from Two Continents: 
Festschrift Günter Bischof. Eds: Innsbruck University Press, Innsbruck, 2013. 229–240.; Glant Tibor: „Már a 
kubai rakétaválság sem a régi”. Gondolatok a hidegháború legforróbb pillanatának 50. évfordulója alkalmából. 
Aetas, 2014. (29. évf.) 2. sz. 126–142.; Magyarics Tamás: Az Egyesült Államok külpolitikájának története: 
mítosz és valóság: érdekek és értékek. Antall József Politika- és Társadalomtudományi Tudásközpont, 
Budapest, 2014. 784.; M. Szebeni Géza: Az olasz rendszerváltozás és a hidegháború. Magyar szemle, 2002. (11. 
évf.) 9–10. sz. 66–85.; Fischer Ferenc: Eurázsia a szuperhatalmak geopolitikai sakktábláján az 1950-es közepén. 
Magyarország a Nyugat „tengeri peremterületén” kívül és a Kelet „magterületén” belül. In: Fischer Ferenc–
Hegedüs Katalin–Rab Virág (szerk.). A történelem szálai: Tanulmánykötet Vonyó József 65. születésnapjára. 
Pécs: ID Research Kft.; Publikon, 2010. 127–142.; Majoros István: A nagyság és a dicsőség árnyékában. 
Franciaország a hidegháború korában. Korunk, 2015. (26. évf.) 5. sz. 36–42.  
29 Francis Beckett–Tony Russell: 1956. The Year that Changed Britain. Biteback Publishing, London, 2015. 314. 
[a továbbiakban: Beckett–Russell 2015.] 
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Sipos Péter a közös munkájában, a Magyarország külpolitikája a 20. században, illetve 
Gyarmati György A Rákosi-korszak – Rendszerváltó fordulatok évtizede Magyarországon, 
1945–1956 címmel megjelent monográfiájában, de ide sorolhatjuk Romsics Ignác 
Magyarország története a 20. században című átfogó elemzését is.30 Az Egyesült Királyság 
második világháborút követő, illúziót vesztett hidegháborús bel-és külpolitikájáról emlékezett 
meg többek között a hazai történészek közül Egedy Gergely, aki két nagyívű művében is 
foglalkozott a britek 20. századi történetével (Nagy-Britannia története: 1918–1990; Nagy-
Britannia története 1945–1987).31 Az angolszász irodalom végeláthatatlan mennyiségű 
munkában vette górcső alá az Egyesült Királyság hidegháborús politikáját. Paul Eddison és 
Harriet Jones gondozásában jelent meg A companion to contemporary Britain 1939–2000 
című tanulmánykötet; de ugyanúgy említésre érdemes a Jonathan Hollowell szerkesztésében 
megszületett Britain since 1945 is.32 A monográfiák tekintetében hasznos olvasmányként 
forgatható David Childs Britain since 1945. A political history és Robert Self British foreign 
and defence policy since 1945: Challenges and Dilemmas in a Changing World címmel 
megjelent munkája.33 
A magyar kultúrpolitikáról és ideológiai gondolkodásról kapunk információt Kalmár 
Melinda a Történelmi galaxisok vonzásában. Magyarország és a szovjetrendszer, 1945–1990 
címmel a közelmúltban megjelent munkájában.34 Többek között a kultúra szovjetizálásának 
folyamatát – szemléletes források bemutatásának segítségével – írta meg Drabancz M. Róbert 
és Fónai Mihály a magyar kultúrpolitika Trianont követő történetében.35 Brit vonatkozásban 
Robert Hewison kultúrtörténész alkotott marandót, aki a Culture and Consensus és az In 
Anger. Culture in the Cold War 1945–60 című monográfiájában lebbentette fel a fátylat a brit 
kultúra sötét korszakáról.36   
                                                          
30 Borhi László: Magyarország a hidegháborúban. A Szovjetunió és az Egyesült Államok között, 1945–1956. 
Corvina, Budapest, 2005. 357.; Fülöp–Sipos, 1998. 494.; Gyarmati György: A Rákosi-korszak. Rendszerváltó 
fordulatok évtizede Magyarországon, 1945–1956. ÁBTL-Rubicon, Budapest, 2013. 528. [a továbbiakban: 
Gyarmati 2013.]; Romsics Ignác: Magyarország története a 20. században. Osiris Kiadó, Budapest, 2010. 668. 
31 Egedy 2011. 253.; Egedy 1991. 214. 
32 A Companion to Contemporary Britain 1939–2000. Ed: Paul Addison–Harriet Jones. Blackwell Publishing, 
Malden, Oxford, 2005. 604.; Britain since 1945. Ed.: Jonathan Hollowell. Blackwell Publishing, Malden-
Oxford–Melbourne–Berlin, 2003. 464. 
33 David Childs: Britain since 1945. A political history. 5th Edition. Routledge, London, New York, 2001. 399. 
[a továbbiakban: Childs 2001.]; Robert Self: British foreign and defence policy since 1945: Challenges and 
Dilemmas in a Changing World. Palgrave Macmillan, New York, 2010. 340. [a továbbiakban: Self 2010.] 
34 Kalmár Melinda: Történelmi galaxisok vonzásában. Magyarország és a szovjetrendszer, 1945–1990. Osiris, 
Budapest, 2014. 776. 
35 Drabancz M. Róbert–Fónai Mihály: A magyar kultúrpolitika története, 1920–1990. Csokonai Kiadó, 
Debrecen, 2005. 264. 
36 Robert Hewison: In Anger: British Culture in the Cold War 1945–1960. Oxford University Press, New York, 
1981. 230. [a továbbiakban: Hewison 1981.] 
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 Az általunk bemutatott lista természetesen nem teljes, nem is törekedhettünk erre, csupán 
egy kis ízelítőt nyújtottunk a több könyvespolcot megtölteni képes szakirodalmi anyagról.  
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„Ha mindnyájan hajlandók vagyunk megengedni, hogy cselekedeteinket napvilágnál ítéljék 
meg, meglesz az az előnyünk, hogy minden problémánkat az összes bíróságok legnagyobbika; 
a közvélemény a maga józan szemszögéből fogja vizsgálni. Nem vagyok pesszimista, de 
bármilyen kellemetlenek is a tények, szembe kell velük nézni. Semmi haszna nincs annak, ha 
gondolatainkat ködös diplomáciai nyelvezetbe burkoljuk. A külpolitika most nem olyan dolog, 
ami a közösségnek csak egy kicsiny szektorára korlátozódnék. A totális háború 
eredményeképpen mindenki hozzászólhat saját sorsához. Szeretném a Háznak és az egész 
világnak, valamint mindenkinek, aki közügyekkel foglalkozik, megmagyarázni, hogy 
állandóan gondoljanak arra: ha nem akarunk totális háborút, totális békére van 
szükségünk.”37 
(Ernest Bevin, 1946. június 4.) 
 
 
 
 
  
                                                          
37 MNL OL XIX-J-1-a (Békeelőkészítő Osztály iratai). 72. doboz. Bevin beszéde a képviselőház külügyi 
vitájában, 1946. június 4-én. 1. 
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I. A háttér 
 
1.1. A brit–magyar kapcsolatok alapja. A Szovjetunió irányában végzett brit 
propagandapolitika, 1945–1953 
 
„Roppant problémák bontakoznak ki a szemünk láttára, s 
mi csak porszemek vagyunk, amelyek éjjel leszálltak egy 
világtérképre.”  
(Winston Churchill, 1943)38 
 
1.1.1. Egy szervezet a kommunizmus ellen 
 
1995 augusztusában a brit újságok címoldalaikon vezető hírként tették közzé, hogy a Foreign 
Office 1977-ben beszüntetett részlege, az Information Research Department (Hírszerző 
Hivatal, IRD) 1948-as tevékenységét dokumentáló iratokat átadták a Public Record Office-
nak, amely 1838-tól 2003-ig az Egyesült Királyság nemzeti levéltára volt. Egy évvel később 
az IRD 1949-re vonatkozó dokumentumainak hozzáférhetővé tétele is hasonló sajtófigyelmet 
váltott ki. Joggal merülhet fel a kérdés, miért volt ez ennyire felkapott hír akkoriban? Hugh 
Wilford munkájában olvashatjuk, hogy a médiaérdeklődés e rendkívüli mértékének oka 
nyilvánvaló, hiszen az IRD titkos szervezet volt, amelyet a hidegháború39 kezdetén, 1948-ban 
alapítottak a kommunizmussal kapcsolatos bizalmas információk gyűjtése, antikommunista 
propaganda előállítása és annak hazai és külföldi terjesztése céljából. A kimeneti „termékek” 
címzettjei között prominens politikusok, szakszervezeti aktivisták, újságírók és értelmiségiek 
voltak. A 1950-es években, a hidegháború csúcsán, a kereken 300 embert foglalkoztató IRD 
létszámát csak az 1970-es évek alatt csökkentették jelentősen, egészen a munkáspárti 
külügyminiszter, David Owen által történő bezárásáig.40 A következőkben megvizsgáljuk, 
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39 A hidegháborúról bővebben többek között lásd: Balogh András: Az 1947–48-as fordulat a világpolitikában. In: 
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hogy mily feltételek és igények révén született meg e szervezet és mily feladatok ellátására 
kötelezték. 
1948 közepére a munkáspárti kormány Ernest Bevin és Clement Attlee vezetése alatt, akik 
Churchillt és Edent követték hivatalukban, elkötelezte magát, hogy a Szovjetunió41 határán 
elhelyezkedő államokat megvédi a kommunista/szovjet katonai-ideológiai fenyegetéssel 
szemben. Ugyanakkor a brit vezetés fejében meg sem fordult annak a lehetőségnek a 
gondolata, hogy megkérdőjelezzék Sztálin hatalmát a saját birodalmán belül.42 Az 1948 
nyarán készült „Bastions Paper”43 is ezt a hozzáállást példázza. Az irat nem utalt arra, hogy a 
britek tartanának attól, hogy Sztálin nem lenne elégedett kizárólag a saját befolyási övezete 
ellenőrzésével, hanem megkísérelne területeket szerezni a vasfüggönyön túlról. A 
dokumentum olyan korlátozottan offenzív álláspontot fémjelzett, amely a szovjet terjeszkedés 
megállítását anélkül képzelte el, hogy az Egyesült Királyság teljes ideológiai konfliktusba 
bonyolódna.44 
Hogy a gyakorlatban milyen módon valósuljon meg a szovjetekkel szembeni politikai 
magatartás, az komoly vita tárgyát képezte. A brit kormányon belüli nézetkülönbségek, 
miszerint egyáltalán elindítsanak-e egy antikommunista propagandakampányt, szoros 
összefüggésben voltak a brit külpolitika általános orientációjával kapcsolatos szélesebb 
vitával is. Ellentétben az Egyesült Államokkal, olyan kulcsfigurák, mint például a 
miniszterelnök Attlee és Bevin külügyminiszter komoly szerepet játszottak a brit 
propagandapolitika létrehozásában, amelyről meggyőződéssel hitték, hogy fontos szerepet 
játszhat az Egyesült Királyság tágabb külpolitikai céljainak elérésében. A kormány azonban 
csak 1947 végén volt hajlandó engedélyezni a széleskörű antikommunista 
propagandatevékenységeket.45 Érdekes adaléknak tekinthető az Ignotus Pál sajtóattasé és 
Crossman munkáspárti képviselő között lezajlott 1948. júniusi beszélgetés, mely során a 
britszovjet kapcsolatokról is eszmét cseréltek. Ignotus úgy vélekedett, hogy „az 
antikommunista hisztériáról nem helyes úgy beszélni, mintha az Angliában csupán az 
                                                          
41 A Szovjetunió történetéről bővebben többek között lásd: Kenéz Péter: A Szovjetunió története. A kezdetektől 
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42 Beatrice Heuser: Covert action in UK and US concepts of Containment, 1948–51. In: Richard J. Aldrich (ed.). 
British Intelligence, Strategy and the Cold War, 1945–51. Routledge, Oxon, 1992. 65–84. 66. [a továbbiakban: 
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44 Heuser 1992. 66. 
45 Schwartz 2009. 20. 
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amerikai befolyás függvénye volna. Igaz, hogy az amerikai közvélemény sokkal szovjet-
ellenesebb, mint az angol, de a két angolszász nagyhatalom politikája az utóbbi időben mégis 
úgy alakult, hogy gyakran úgy látszott, mintha Amerikával könnyebben elképzelhető volna a 
szovjet megegyezés, mint Angliával. Példa erre a Bedell Smith-Molotov tárgyalás46, amelynek 
idején Anglia a maga egyetlen feladatát abban látta, hogy igyekezzék Amerikát a közeledéstől 
visszatartani.”47 A brit–szovjet kulturális kapcsolatok esetében látni fogjuk, hogy a 
tárgyalások az Egyesült Királysággal sokkal gördülékenyebben – ám egyáltalán nem 
zökkenőmentesen – fognak megvalósulni az 1950-es évek második felében, mint ami az 
USA–szovjet relációban volt tapasztalható.   
1948. január 8-án Ernest Bevin négy olyan dokumentumot nyújtott be a kabinet számára, 
amely a brit külpolitika új irányvonalát igyekezett felvázolni. Ez a kormányülés véglegesítette 
az Egyesült Királyság vonakodó részvételét Európa48 (s benne Németország) kommunista és 
nem-kommunista táborokra történő felosztásában, és annak a szükségességét, hogy jóval 
agresszívabb kommunista-ellenes külpolitikára van szükség az Egyesült Királyságot és a 
Nyugatot fenyegető szovjet agresszióval szemben.49 Az ülés a szigetország korai 
hidegháborús propagandapolitikájának is táptalajt nyújtott a kabinet jóváhagyásán keresztül, 
annak a dokumentumnak köszönhetően, amely a Jövőbeni Külügyi Nyilvánosság Politika 
(Future Foreign Publicity Policy) címet viselte. Lowell H. Schwartz a Political Warfare 
against the Kremlin című munkájában úgy fogalmazott, hogy az irat kabinet általi 
jóváhagyása jelentette annak a kétéves „csatának” a tetőpontját, amely az Egyesült 
Királyságnak a Szovjetunióval kapcsolatos nyilvánosság-politikájáról szólt. A Future Foreign 
Publicity Policy stratégiai dokumentum nem csak engedélyezte egy kommunista-ellenes 
propagandakampány kezdetét, de megalapította a Hírszerző Hivatalt50 is, azt a szervezetet, 
amely arra rendeltetett, hogy az Egyesült Királyság politikai hadviselési erőfeszítésének a 
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49 Schwartz 2009. 19.  
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Department and the beginning of the Cold War. In: Richard J. Aldrich (ed.). British Intelligence, Strategy and 
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motorja legyen.51 Felmerülhet a kérdés, miért volt szükség egy teljesen új osztály 
létrehozására? Az 1920-as években létrejött BBC (British Broadcasting Corporation) 
munkatársai úgy gondolták, ami háború idején hatásos formulának bizonyult, az a békében is 
teljes mértékben elegendő lesz. A Foreign Office azonban nem osztotta ezt a nézetet, 
különösen a hidegháború kontextusában. 1948-ban ezért a külügyminisztérium a nemzeti 
propaganda elfogadott stílusától eltérő elképzelést támogatott, egy békeidejű titkos 
propaganda ügynökség létrehozását, amely kevésbé volt szégyenlős például a rádió 
„szabálytalan” használatában: ez volt az IRD. 1948 elejére Bevin jobban meg volt győződve 
arról, mint valaha, hogy „az orosz és kommunista szövetségesek fenyegetik a nyugati 
civilizáció egész építményét” és a „védelmére szolgáló szellemi, valamint anyagi és politikai 
erők”52 mozgósítására szólított fel. Az IRD a Foreign Office-on belül alakult meg, Philip M. 
Taylor szavaival élve, közvetlen válaszként a prágai fordulatot (melyet puccsszerűen hajtottak 
végre), a szélesedő nyugat-berlini blokádot és a Finnországra nehezedő nyomást követő 
ellenséges szovjet propagandára. Bevin kijelentette, hogy: „Ez a mi feladatunk, mint 
európaiaké és mint szociáldemokrata kormányé, és nem az amerikaiaké, hogy megadjuk az 
irányítást lelki, erkölcsi és politikai téren minden demokratikus elemnek Nyugat-Európában, 
amelyek antikommunisták és ugyanakkor valóban progresszívek és reformisták, hisznek a 
szabadságban, a tervezésben és a társadalmi igazságosságban – amit »Harmadik Erőnek« 
nevezhetünk.”53 Ernest Bevin ezzel a kijelentésével tulajdonképpen – sikertelenül ugyan, de – 
kísérletet tett arra, hogy a bipoláris világban London második vonalbeli szerepét magasabb és 
egyben fontosabb szintre emelje. 
 
1.1.2. A brit propaganda a gyakorlatban 
 
A brit kormány döntésére, hogy 1948 januárjában elindítson egy antikommunista 
propagandakampányt, több tényező is hatással volt. A politikusok számára mindenekelőtt 
különös jelentőséggel bírt az agresszív szovjet politika és propagandatevékenység. Mivel a 
szovjet lépéseket korábban lekicsinyelték, a brit propagandalépések sokkal kevésbé tűntek 
igazolhatónak, mint amilyenek valójában a szovjet politika valós ismeretének fényében 
voltak. Szintén fontos, hogy a propagandapolitika fejlesztése szempontjából különösen nehéz 
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volt az a nemzetközi helyzet, amelyben a brit politikusok tevékenykedtek. Mivel az ország 
ereje mind katonai, mind gazdasági téren hanyatlóban volt,54 az Egyesült Királyság 
nemzetközi befolyásának megőrzése érdekében egyre inkább más területekre támaszkodott, 
így például a propagandapolitikára.55 Ennek a tevékenységnek titkosnak, direktnek, 
agresszívnek, valamint támadó jellegűnek kellett lennie: átvéve a kezdeményezést és ezáltal 
védekezésre kényszeríteni az „ellenséges tényezőt”. Az IRD, mögötte Bevin „szenvedélyének 
teljes erejével”, sok szempontból a második világháború idején működő Politikai Hadviselési 
Osztály (Political Warfare Executive, PWE) tevékenységéhez volt hasonló. Első vezetője 
1949-től Ralph Murray volt, aki a háború alatt több munkatársával együtt a PWE-ben 
dolgozott, mint balkáni regionális igazgató.56 IRD-beli feladata nem azt a fekete propagandát 
jelentette, amely a háború végétől a brit hírszerző szervezet, az MI6 (Military Intelligence, 
Section 6) közelről ellenőrzött és szigorúan titkos kötelességét képezte, hanem a szürke 
propagandát, amely alatt a határozatlan forrásból származó elfogult információ elhintését 
értették. A célországot egyszerű volt meghatározni: ez volt a Szovjetunió. Ahogy Bevin 
tájékoztatta a kormányt, az IRD „leleplezné és támadná a kommunizmust és ajánlana valami 
sokkal jobbat”. A szürke propagandát választották, mert az direktebb és agresszívebb volt, 
mint a fehér57, ugyanakkor nem sértette annyira a szovjeteket, mint a fekete verzió. 1948 
nyarán a brit információs hadviselés vezetői a SIS-sel (Secret Intelligence Service) együtt 
találkoztak Londonban a CIA vezetőjével, Roscoe H. Hillenkoetterrel és felvázolták az 
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Egyesült Királyság politikai hadviselési programját. Az amerikaiakra különösen nagy 
benyomást tettek a brit törekvések a szürke propaganda területén. Richard Aldrich szerint 
ezek olyan direkt lépések voltak, amelyek nyilvánosan nem kerültek beismerésre, de 
megnyugtatóan alacsony kockázattal vontak be az együttműködésbe számos kormányzati 
szervet és azok sajtóval fenntartott baráti kapcsolatait, a szakszervezeteket stb.58   
Az IRD létrehozása azért is volt szükséges, mert a Tengerentúli Információs Szolgálat59 
alapvetően defenzív természete miatt alkalmatlan volt az ellenséges szovjet propaganda 
kezelésére, melynek kellemetlen hatása többnyire a gyarmatokon volt érezhető. Bevin 
elgondolása arra is kiterjedt, hogy az információs szolgálatok célpontjaitól eltérően az európai 
és közel-keleti munkások és parasztok széles tömegeire irányuljon a propaganda. Jóllehet, az 
IRD képes volt a fekete tevékenységek befolyásolására, különösen a titkos rádióállomások 
révén, ugyanakkor tevékenysége  kezdetben nagyrészt szürke volt, és elsősorban a 
véleményformálókra irányult.60 Bevin eredeti ötlete az volt, hogy az IRD békeidőben a 
pszichológiai hadviseléshez legközelebb álló módon munkálkodjon, alkalmazkodva a 
hidegháború feltételeihez. Nézete szerint az amerikai propaganda, azáltal, hogy  a 
kommunizmus erejét és agresszivitását hangsúlyozza, az antikommunisták megijesztését és 
elbizonytalanítását éri el, miközben bátorítja a „társutazókat”, és arra biztatja a 
kommunistákat, hogy „extravagánsabban blöfföljenek”. A brit propaganda ezzel szemben, 
„az orosz szegénység és elmaradottság tartós fejtegetésével, inkább csökkenti, mint növeli a 
nemzetközi feszültséget.”61 Andrew Defty munkájával egyetértésben kijelenthetjük, hogy a 
hidegháborúval és a hírszerzéssel foglalkozó történészek arra törekedtek, hogy az IRD-t egy 
bővülő háború utáni hírszerző közösség kontextusába helyezzék, amelyben számos, a 
második világháború alatt kifejlesztett titkos technika feltámasztására került sor annak 
érdekében, hogy a kommunizmus jelentette új fenyegetéssel foglalkozzon. 1987-ben Wesley 
K. Wark hírszerzés történész írta, hogy az IRD  „igazi gyermeke volt annak a magas 
feszültségű nemzetközi politikai légkörnek, amelyben született”.62 A hidegháború korai 
éveiben, hogy szembeszálljon az összehangolt szovjet offenzívával, amelynek a propaganda 
csak egy része volt, Bevin, aki kezdetben szkeptikus volt az antikommunista propaganda 
értékével kapcsolatban, engedélyezte egy olyan válaszlépés megtervezését, amely a szovjetek 
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saját propagandáját tükrözi vissza. A brit válasz természetét a két háború tapasztalata 
határozta meg, s arra szolgált, hogy „erősítse a lelkesedést a politikai hadviselés […] 
módszerei iránt”.63  
Harriet Jones szerint, ellentétben néhány európai szövetségessel, a brit politikai vezetők 
soha sem szembesültek tömeges hazai kommunista mozgalommal, a felforgatás a határokon 
belül soha nem jelentett komoly veszélyt. Ugyanakkor azonban voltak olyan, aggodalomra 
okot adó jelenségek is, melyek komoly figyelmet kívántak a vezetés részéről. Egyrészt 
szükséges megemlíteni az Egyesült Királyság Kommunista Pártját, amely ugyan soha nem 
nőtte ki magát tömegpárttá, mégis jelentőségét meghaladóan hatást gyakorolt a társadalomra, 
különösen a szakszervezeti mozgalomra. Szintén aggodalomra adott okot a marxista gondolat 
kulturális és szellemi befolyása, amely a két világháború közötti időszaktól kezdődően egyre 
szélesebb körben terjedt el az egész nyugati világban. Jones ennek ellenére rámutat arra, hogy 
az Egyesült Királyságban a hazai felforgató tevékenységek miatti félelem okán sohasem volt 
szükség olyan sürgős cselekvésre, mint például az 1948-as olasz választások, vagy akár az 
Egyesült Államokban „az irracionális mértékű hisztéria” során. A hazai megfigyelés és rejtett 
propaganda szerepe állandóan növekedett a hidegháborús években. Ez a tevékenység azonban 
még így is viszonylag visszafogott maradt.64 
 
  
                                                          
63 Uo. 7. 
64 Harriet Jones: The impact of the Cold War. In: Paul Addison–Harriet Jones (eds.). A Companion to 
Contemporary Britain 1939–2000. Blackwell Publishing, Oxford, 2005. 23–41. 24. [a továbbiakban: Jones 
2005.] 
 28 
 
1.1.3. Szovjet lépések és brit válaszok 
 
„A kapitalizmus és kommunizmus békés egymás mellett élése 
teljességgel lehetséges, ha az együttműködést mindkét oldal kívánja, ha 
készek teljesíteni a magukra vállalt kötelezettségeket, és ha betartják az 
egyenlőség és a más államok ügyeibe való be nem avatkozás elvét.” 65 
 (Joszif Visszarionovics Sztálin) 
 
Annak ellenére, hogy a második világháború brit-amerikai-szovjet hármas szövetségű 
győzelemmel ért véget, és alkalom nyílt arra, hogy sort kerítsenek a háború utáni rendezésre, 
1945 végén Sztálin visszatért a korábbi, ellenséges elszigetelődésen alapuló politikájához. A 
következőkben – röviden – két nézetet ütköztetünk a szovjet vezető politikai motivációit 
illetően. A szovjet levéltári anyagok alapján a legutóbbi vizsgálatok ugyanis azt mutatják, 
hogy ez nem egy előre elhatározott lépés volt. Schwartz szerint az Ivan Majszkij és Maxim 
Litvinov által, a szovjet külügyminiszterhez, Molotovhoz írt memorandumok azt sejtetik, 
hogy Sztálin egy darabig mérlegelte az Egyesült Államok, az Egyesült Királyság és a 
Szovjetunió közötti hatalmi egyensúlyt célzó politika lehetőségét. Ez egy olyan hosszú ideig 
tartó békét jelentett volna a Nyugattal, amely alapján minden résztvevőnek meg lett volna a 
saját befolyási övezete. Sőt, többek között lehetőséget teremtett volna arra is, hogy a 
Szovjetunió újjáépüljön a második világháború okozta pusztításból. Laurence Rees ezzel 
szemben úgy fogalmazott Zárt ajtók című monográfiájában, hogy Sztálinnak döntést kellett 
hoznia arról, miként működjön a Szovjetunió mint „állam”, valamint arról, hogy mint szovjet 
vezető „feleljen meg a Nyugat elvárásainak, és »lazítson a gyeplőn«” vagy sem? Rees szerint 
nem volt kétséges merre billen a mérleg nyelve: a háborút követően visszatért „a rettegett, 
rögeszmésen gyanakvó” Sztálin,66 és motivációjának mozgatórugója egyrészt az a késztetés 
volt, hogy fenntartsa a szovjet állam és társadalom feletti totalitárius kontrollt, amelyet 
véleménye szerint a szovjet polgárok háborút követő jobb élet utáni vágyakozása fenyegetett. 
A másik okot Sztálinnak a nyugati szövetségesek ambícióival kapcsolatos kiolthatatlan 
                                                          
65 Ezt Sztálin 1952. április 2-án amerikai újságírók egy csoportjának adott interjújában fogalmazta meg. Béládi 
László és Krausz Tamás Sztálin című munkájukban ezzel kapcsolatban arról írtak, hogy Sztálin ekkor már 
felismerte, a hidegháború további éleződése és az USA-val való ellenségeskedés „nem áll a Szovjetunió 
érdekében”. Sztálin az áprilisi interjúban jelentette ki, hogy a békés egymás mellett élés nem lehetetlen. Béládi 
László–Krausz Tamás: Sztálin. Történelmi vázlat. Láng Kiadó, Budapest, 1988. 275. 
66 Laurence Rees: Zárt ajtók mögött. Sztálin és a Nyugat politikai játszmái. Pécsi Direkt Kft, Pécs, 2011. 335. [a 
továbbiakban: Rees 2011.] 
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gyanakvása szolgáltatta.67 Minden olyan személy veszélybe került, aki valamilyen módon 
kapcsolatba került a Nyugattal.68 Ennek részeként Sztálin egy sor olyan intézkedést hozott, 
amely korlátozta a szovjet polgárok kapcsolatát a külvilággal. A kemény fellépés hátterében 
az a félelem állt, miszerint azok, akik a Szovjetunión kívül jártak saját akaratukból vagy 
önszántukon kívül, (lásd: a felszabadított hadifoglyokat69, a németek által elfogott és munkára 
kényszerített szovjet állampolgárokat, a Vörös Hadsereg hazatérő tagjait) szovjetellenes 
hatások alá kerültek, illetve kerülhettek.70 
Mindenekelőtt azt szükséges tisztázni, hogyan is nézett ki ez a propagandagépezet. 
Röviden összefoglalva, a háború utáni időszakban a szovjet propaganda71 fő funkciója az volt, 
hogy megőrizze és elősegítse az ellenséges elszigetelődés politikáját. Schwartz úgy 
fogalmazott, hogy nem az volt a cél, hogy a meggyőzzék a „közönséget” a hatalmi 
konstrukció pozitív képességei és lehetőségei tekintetében, hanem inkább az, hogy 
belesulykolják a résztvevőkbe a Szovjetunió kultuszát. A szovjet propagandagépezet alapvető 
feladata tehát egyrészt a kultusz új elemekkel történő folyamatos táplálása, másrészt, ezzel 
egyidejűleg az ellenséges tábor képének minél gyorsabb és hatásosabb befeketítése volt. Az 
elszigeteltség politikájára szükség volt ahhoz, hogy távol tartsák a szovjet blokk polgárait a 
veszélyes külső hatásoktól, valamint, hogy elrejtsék a valóságos és a szovjet média által 
lefestett illuzórikus Szovjetunió közötti különbséget.72  
Érdekes, ugyanakkor egyáltalán nem meglepő, hogy a Szovjetunión belül, Sztálin háború 
utáni, Nyugattal szembeni kampánya meglehetősen eredményes volt. Vagyis a legtöbb ember 
soha nem kérdőjelezte meg a rezsim azon állítását, miszerint a Nyugat a nemzetközi 
feszültség és a hazai problémák legfőbb okozója. Mindazonáltal, ellentétben az 1930-as évek 
szovjet propagandájával,73 a külföld számára a hidegháborús verzió sokkal kevésbé volt 
sikeres. Felmerülhet a kérdés: miért? A második világháború elején végrehajtott akciók, 
ideértve Lengyelország felosztását Németország és a Szovjetunió között, valamint Finnország 
Vörös Hadsereg által történő megszállását, lerombolták a Szovjetunió illuzórikus képét sok 
nyugati kommunista és szocialista szimpatizáns szemében. Ennek ellenére, a Szovjetunió, 
                                                          
67 Schwartz 2009. 22. Erről lásd bővebben: Kissinger 2008. 377–430. 
68 Rees 2011. 335. 
69 Sztálin már a második világháború idején megfogalmazta álláspontját, miszerint „nincsenek szovjet 
hadifoglyok, csak hazaárulók”. Uo. 335. 
70 Schwartz 2009. 22. 
71 A szovjet propaganda képi megjelenítéséről lásd: Victoria E. Bonnell: Iconography of Power: Soviet Political 
Posters under Lenin and Stalin. University of California Press, Berkeley–Los Angeles–London, 1999.  
72 Schwartz 2009. 23. 
73 Erről lásd bővebben: Susan Grant: Physical Culture and Sport in Soviet Society: Propaganda, Acculturation, 
and Transformation in the 1920s and 1930s. Routledge, New York–London, 2013. 
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azáltal hogy katonai és politikai kontrollt gyakorolt Közép- és Kelet-Európa felett és számos 
nyugati politikai pártot és szervezetet alapított és irányított, mégis komoly propagandakihívást 
jelentett a demokratikus Nyugat, így a brit kormány számára is.74 
A biztonsági aggodalmak magyarázzák a hírszerző szolgálatok „kiváltságos harcosokból” 
álló, új csoportként történő felbukkanását a hidegháború alatt. Az 1936-ban létrehozott brit 
Egyesített Hírszerző Bizottság (Joint Intelligence Committee, JIC), amely felügyelte ezt a 
tevékenységet, következetesen azt a nézetet képviselte, hogy a szovjetek inkább a nem 
kommunista országokra gyakorolt gazdasági és pszichológiai nyomással, semmint katonai 
megszállással akarják elérni céljaikat. A brit intézményekbe történő kommunista behatolás 
elterjedése miatti aggodalom természetesen 1920 óta létezett. Miként azt Peter Hennessy 
dokumentálta, 1947 és 1951 között, válaszul ezekre az aggodalmakra, egy behatolás elleni 
védelmi rendszer kialakítására került sor oly módon, hogy 1947 tavaszán egy – felforgató 
tevékenységekkel foglalkozó – kormánybizottságot hoztak létre.75 
A nyugati országok számára minden eddiginél nagyobb kihívásként jelentkezett a 
Szovjetunió feltartóztatásának szükségessége76: egyre nagyobb veszélyt jelentett az a 
lehetőség, hogy netán a szovjetek is rendelkeznek nukleáris fegyverekkel. Churchill a 
tárgyalásos rendezés mellett tette le a voksát. 1948. október 9-én Walesben tartott beszéde is e 
téma körül forgott: „Feltehető a kérdés: mi lesz akkor, ha nekik is lesz atombombájuk, és 
jelentős mértékben felfegyverkeznek? Önök megítélhetik, hogy mi fog történni, abból, ami 
most folyik. Ha ilyen dolgok történnek a zöld erdőben, mi lesz akkor a sivatagban? […] 
Egyetlen józan gondolkodású ember sem gondolhatja komolyan, hogy korlátlanul van időnk. 
Mozdulnunk kellene, a végső megoldást szorgalmaznunk. Nem lenne szabad vigyázatlanul, 
ostobán sétálgatnunk, arra várva, hogy valami történjék, ezen azt értem, hogy számunkra 
valami rossz történjék. A nyugati országok sokkal valószínűbb, hogy vérontás nélkül is tartós 
megoldást képesek elérni, ha jogos követeléseiket még akkor megfogalmazzák, amíg övék az 
atommonopólium, s még mielőtt a kommunisták is atomhatalommá válnak.”77 Ezzel szemben, 
1948. november 25-én, Robert Hankey a Foreign Office magas rangú munkatársa egy újfajta 
politikát körvonalazott kollégáinak az Oroszország Bizottságban. Azt javasolta, hogy a brit 
vezetés hagyjon fel defenzív politikájával, amikor az európai szovjet befolyási övezettel 
foglalkozik, sőt lendüljön támadásba, mindezt anélkül, hogy háborút robbantana ki. Hankey 
                                                          
74 Schwartz 2009. 23. 
75 Jones 2005. 25. 
76 A feltartóztatás politikájáról ebben a dolgozatban részletesebben nem lesz szó. Erről lásd: Kissinger 2008. 
431–458. 
77 Uo. 452. 
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javaslatait a bizottság egyöntetűen elfogadta.78 Két évvel később, a koreai háború79 kitörése 
ismét jelentős hatást gyakorolt a szovjet szándékokkal kapcsolatos nyugati felfogásra. A 
vezető döntéshozók az USA-ban, az Egyesült Királyságban és Franciaországban úgy 
gondolták, hogy a koreai háború nem egy új világháború szándékos kirobbantása irányába tett 
első lépés volt, hanem a Moszkva által világszerte vezetett agresszív cselekedetek sorában 
végrehajtott első lépésnek tekinthető. Nyugaton szinte mindenki úgy vélte, hogy ez a háború 
egy új fejezetet nyitott a szovjet külpolitikában. A koreai háborúval kapcsolatos nyugati 
reagálások sokszor vita tárgyát képezték. Averell Harriman amerikai nagykövet szavaival 
élve: „a NATO-ra a koreai háború tette fel az O-t, azaz militarizálta az addigra már kevésnek 
bizonyult politikai szövetséget.”80 
A Szovjetunióval szemben alkalmazandó támadó lépésekkel ellentétben Churchill továbbra 
is inkább a Sztálinnal történő közvetlen kapcsolattartásban hitt, semmint a szovjet vezetőt 
sarokba szorító közvetett intézkedésekben. Egy nemzetközi csúcstalálkozó létrejöttét 
szorgalmazta, de erre Sztálin életében már nem kerülhetett sor.81 1953. március 5-i halála 
komoly változásokat eredményezett a brit külpolitikában és a világpolitikában egyaránt. Két 
hónappal később, májusban Churchill kezdeményezte a nagyhatalmi csúcstalálkozót. E lépés 
mögött már fellelhető az atomfegyverek bevetésével szembeni cselekvés igénye, mivel már a 
Szovjetuniónak is volt nukleáris fegyvere, és erről 1949-ben már értesülhettek is a nyugati 
hatalmak, így a lehetőség adott volt, hogy kirobbanjon az atomháború, mely beláthatatlan 
következményekkel járt volna. A másik szempontot az jelentette, hogy Churchill úgy vélte, ha 
az új szovjet vezetéssel sikerülne gyümölcsöző gazdasági és kulturális kapcsolatokat kiépíteni, 
akkor el lehetne érni a „merev orosz rendszer változását”.82 Az USA vezetése azonban 
kételkedve fogadta az újonnan megfogalmazott pozitív elképzeléseket és elzárkózott a közös 
egyeztetéstől, a csúcstalálkozóra így nem kerülhetett sor. Közben, a NATO 1949-es 
létrejöttére adott válaszként a Szovjetunió is létrehozta saját katonai szövetségét. Miután 
felmondta a korábban, a háború idején, az Egyesült Királysággal és Franciaországgal 
megkötött segítségnyújtási szerződését, 1955. május 14-én, egy nappal az osztrák 
                                                          
78 Heuser 1992. 69. 
79 Erről lásd többek között bővebben:  Arthur H. Mitchell: Understanding the Korean War: The Participants, the 
Tactics, and the Course of Conflict. McFarland & Company, Inc., Publishers, Jefferson–London, 2013.; Csoma 
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80 Heuser 1992. 73–74. 
81 Uo. 78. 
82 Egedy 1991. 50. 
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államszövetség megkötése előtt megalakult a Varsói Szerződés, amely magába tömörítette a 
közép- és kelet-európai kommunista országokat, köztük Magyarországot is. A nyugati és 
keleti álláspontok megmerevedtek, s egyre kisebb esély látszott a nemzetközi megbékélésre. 
Mindezek a nemzetközi diplomáciában folyó feszültségterhes események erőteljesen 
meghatározták az Egyesült Királyság Magyarországhoz fűződő viszonyát is. A két ország 
diplomáciai kapcsolatát ezen ismeretek fényében kell vizsgálni és értelmezni.  
 
1.2.  Brit kulturális intézmények a hidegháború szolgálatában 
 
„A kulturális kapcsolatok nehéz történelmi periódusokban hatékonyan 
előmozdítják, nem egy esetben bevezetik az ellentétek feloldását, s ugyanakkor 
a diplomáciai-politikai kapcsolatok időleges lazulása idején egyetemessége 
folytán a kulturális kapcsolatok összeköttető hídként megőrzik a folyamatos 
szellemi együttműködés lehetőségét, amely korunkban a nemzetek közötti 
együttműködés egyik bázisa.”83  
(Gönyei Antal, múzeumi igazgató) 
 
A BBC a háború alatt folytatott tevékenységével emelkedett ki és szerzett magának nagy 
elismertséget. „Kulturális vívmányaira akkor tette fel a koronát”, amikor 1946 
szeptemberében elkezdte sugározni a „szemérmetlenül igényes” Harmadik Programját (Third 
Programme).84  
* 
Három olyan kulturális intézmény, illetve szervezet működött az Egyesült Királyságban, 
melyeknek meghatározó szerepe volt a brit kultúra terjesztésében: ezek voltak a BBC, a 
British Council és a Cultural Relations Department (a Foreign Office-on belül), vagyis a 
Kulturális Kapcsolatok Főosztálya. A brit kulturális diplomácia az 1930-as években két 
kezdeményezés eredményeként született meg. Az egyik kezdeményezést a British Council 
(erről az intézményről lásd később) testesítette meg azzal, hogy a brit egyetemeken 
kereskedelmi okokból növelte a külföldi hallgatók számát; a másikat a BBC, azzal, hogy 
                                                          
83 Dokumentumok 1988. 18. 
84 A BBC Harmadik Programja 1946. szeptember 29-én indult, amely egy országos rádióhálózat volt. Erről 
bővebben lásd: Kate Whitehead: The Third Programme: a literary history. Oxford University Press, Oxford, 
1989. Robert Hewison szerint nem kétséges, hogy a háború teremtett – vagy felfedezett – egy új közönséget a 
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helyezte, ugyanakkor a festészet és az irodalom is élvezte a kultúra iránti megnövekedett „étvágyat”, amelyet a 
háborús stressz okozott. Hewison 1981. 6.  
 33 
 
adásaival ellensúlyozta más államok törekvéseit a brit pozíciók aláásására Közép- és Kelet-
Európában, valamint a Közel-Keleten.85 A második világháborúban aztán létrejött az a 
harmadik kezdeményezés, amely sokáig meghatározó feladatokat látott el a kulturális 
kapcsolatok megvalósításában és megerősítésében, valamint abban, hogy Moszkva szerepét és 
befolyását kordában tartsa: ez volt a Cultural Relations Department (CRD). Az összetartó 
kapocs a brit kultúrdiplomáciában tulajdonképpen ez utóbbi volt. Létrejötte 1943 végéhez 
köthető, amikor a Foreign Office azzal a céllal hozta létre a szervezetet, hogy politikailag 
irányt mutasson a British Council számára, és hogy irányítsa a növekvő mértékű nemzetközi 
intellektuális, kulturális, társadalmi, illetve művészeti kapcsolatokat – azzal a céllal, hogy 
elősegítse a szövetségesek jó szándékainak az érvényesülését William Montagu-Pollock 
diplomata vezetésével.86 Más szavakkal a CRD 1943-ban, mint a Foreign Office British 
Council szekciója kezdte meg a működését, hatékonyabb politikai irányvonalat szabva a 
British Council korábbi tevékenységének és hamarosan megkezdte ellentevékenységét azon 
szovjet törekvésekkel szemben, amelyek a különböző nemzetközi szervezetek körének 
manipulálását célozták.87 Rövid idő elteltével ebben az új főosztályban világosan átlátták azt, 
hogy a nemzetközi szervezetek a szovjet manipuláció meghatározó szegmensét képviselik és 
hogy számos ún. „nemzetközi” szervezet, amely azt állította, hogy a világ véleményét 
képviseli, igazából csupán csak felvette a rendeléseket Moszkvától.88 
Richard Aldrich munkájában olvasható továbbá, hogy szinte véletlenül ugyan, de a CRD 
egy olyan brit frontvonalbeli egység lett, amely titkos küzdelmet folytatott annak érdekében, 
hogy megakadályozza Moszkva dominanciájának növekedését a világ nemzetközi 
mozgalmaiban, szövetségeiben és gyülekezeteiben, amelyet később a „fesztiválok csatája”- 
ként emlegettek („the battle of the festivals”). 1945 novemberére Archibald Clark-Kerr, 
moszkvai brit nagykövet sürgette Londont, hogy még több intézkedést foganatosítson annak 
érdekében, hogy megfékezze a szovjet gyakorlat megvalósulásának térnyerését a nemzetközi 
munkaügyi, ifjúsági, női és egyéb szervezetek irányításában – ugyanis ezeket a szervezeteket 
a szovjet külpolitika eszközeiként kívánták felhasználni.89 A brit propagandatevékenység 
irányítása azonban nem volt biztosított, s még mielőtt véget ért volna a háború, a CRD már 
keményen dolgozott a probléma megoldásán Londonban. A Különleges Műveleti 
Parancsnokság (Special Operations Executive, SOE) és a Politikai Hadviselési Hivatal napjai 
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már leáldozóban voltak 1945-ben és nem is került a helyükre semmilyen szervezet, egészen a 
szélesebb körben ismert Information Research Department 1948-as létrejöttéig. Aldrich 
szerint a háború utáni időszak értelmezésében a brit titkos propaganda az IRD születésére 
fókuszált és nem a Fehér Ház által, a háborús időszakra létrehozott ügynökségek – 
nevezetesen a SOE és a PWE feltámasztására. 1945-ben a CRD a brit hidegháborús hírszerzés 
élvonalában volt, s a kulturális, valamint a szervezett ifjúsági ügyekre fókuszált, minek során 
szorosan együttműködött az MI5-val (Military Intelligence, Section 5) és kisebb mértékben a 
SIS-sel.90 Aldrich véleménye szerint vitathatatlan, hogy a CRD testesítette meg az első brit 
háború utáni erőfeszítést arra vonatkozólag, hogy kísérletet tegyenek különböző 
antikommunista szervezetek létrehozására, melyeket pontosabban „állami 
magánhálózatoknak” lehetne nevezni.91 
A CRD létrehozása maga egyenes következménye volt a kormányzat háborús szervezeti 
növekedésének. A Foreign Office a háborús tevékenységét hét osztállyal kezdte meg, több 
mint hússzal fejezte be. A kormányzaton belül számos új szervezet jött létre, amelyek bevitték 
az államot a közélet olyan területeire, amelyekre ez idáig csak kis befolyást gyakorolhatott. A 
CRD erőfeszítései arra irányultak, hogy egyre hangsúlyosabb kezdeményezéseket tegyen 
olyan területen, amelyben egyre bővülő szerepet kapnak a szolidaritás és a közös erőfeszítés 
szimbolikus gesztusai. 1945-re a CRD egy olyan „intézménnyé” vált, amely a British 
Councillal együtt irányította a nemzetközi szervezetek, mozgalmak, konferenciák és 
kiállítások, valamint más nyilvános erőfeszítések menedzselését. Az is szükségessé vált, hogy 
foglalkozzanak az európai kontinens kulturális szempontból történő „újramegszállásával”, 
illetve az UNESCO szervezet92 létrehozásából fakadó kérdésekkel. Megállapítható, hogy a 
CRD tevékenységének fő iránya végig az maradt, hogy politikai iránymutatást adott a British 
Councilnak számos területen: kezdve az UNESCO-tól a tengeren túli kapcsolatokig.93  
Felmerülhet a kérdés, hogy miért tekintettük fontosnak röviden bemutatni a CRD 
szervezetét? A válasz meglehetősen egyszerű: a hazánkban is működő British Council e 
főosztály iránymutatásai alapján végezte tevékenységét, tehát, amit a BC magyar részlege 
megvalósított, a mögött lényegében a CRD állt, vagyis legfőbb feladata az volt, hogy 
felügyelje a British Council munkáját a külföldi országokban. A CRD biztosította a Foreign 
Office és a British Council közötti érintkezést és kapcsolattartást, illetve felügyelte a BC 
                                                          
90 Uo. 110.  
91 Uo. 111. 
92 Az UNESCO-ról lásd bővebben: J. C. Aggarwal–S. P. Agrawal: UNESCO and Social Sciences: Retrospect & 
Prospect. Concept Publishing Company, New Delhi, 1988.; J. C. Aggarwal–S. P. Agrawal: Documentation 
Encyclopaedia of UNESCO and Education. I-II. Concept Publishing Company, New Delhi, 1991.   
93 Aldrich 2003. 113–114. 
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politikáját, működését, valamint a külföldi országokban felmerülő kiadásokat. Mivel a British 
Council tevékenységével kapcsolatban általában a külügyminiszter volt felelős a 
Parlamentnek, kulcsfontosságú volt, hogy a Kulturális Kapcsolatok Főosztálya munkatársai 
meghatározó szerepet töltsenek be, és mint a FO szakértői működjenek e területen.94  
Philip M. Taylor munkájában olvasható, hogy a Szovjetunió és a szovjet blokk a 
propagandát a hazai és külföldi politika középpontjába állították. Visszatekintve, azt 
mondhatjuk, hogy ez remekül illeszkedett a nyugati liberális demokráciákban az emberek 
önámításához, miszerint a propaganda valami olyan dolog, amit csak az ellenség folytathat. A 
szerző úgy véli, hogy a szovjet rendszer tekintélyelvű természete jelentősen megkönnyítette a 
központi koordinációt és integrációt. A plurális nyugati országokban az állami gépezet 
létrehozása a nemzetközi kommunikáció és propaganda irányítására a koordinációt bonyolult 
problémává tette. Ennélfogva olyan szervezeteket hoztak létre, amelyek feladata a külső 
kommunikáció biztosítása volt a hazai nyilvánosság kizárásával. Az Egyesült Királyságban a 
BBC World Service-t alapvetően a Foreign Office támogatta anyagilag, és a British Council 
kulturális diplomáciai tevékenységét is a brit adófizetők állták. Azonban az anyagi 
lehetőségek, amelyek keretében működtek, jelentéktelennek tűntek, mihelyt például az USA 
propagandaköltségvetésével kerültek összehasonlításra.95 
És ami a mi szempontunkból lényeges, a British Councilnak Magyarországon a tárgyalt 
időszakban egészen a bezárása pillanatáig meglehetősen jelentős szerepe volt a brit 
kultúraterjesztés területén, sőt, bizonyos szempontból a magyarországi iroda megszűnése után 
is meghatározó akadály maradt a kulturális tárgyalások során. 
 
  
                                                          
94 J. B. Black: Organising the Propaganda Instrument: The British Experience. Martinus Nijhoff, The Hague, 
1975. 20. 
95 Taylor 1999. 245.; 248. 
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1.3. Brit–magyar kulturális kapcsolatok az új nemzetközi helyzet tükrében 
 
„Létfontosságú érdekünk parancsolja számunkra, hogy azonnal 
megkezdjük a sürgős és halaszthatatlan helyreállítást, amit más 
nemzetekkel, különösen a szomszédainkkal összehasonlítva 
 elmulasztottunk.”96 
(Gál István) 
 
A második világháborút követő időszakban az általunk vizsgált két ország 
viszonyrendszerében hatalmas tömör falak magasodnak elénk. 1945 után a két eltérő 
beállítottságú, politikai berendezkedésű és a világháborúban ellentétes oldalon hadat viselő 
ország nem volt olyan helyzetben, hogy intenzív kapcsolatokat ápoljon egymással. Az 
Egyesült Királyság szerepe jelentősen csökkent a világpolitikában, belső válsággal s olyan 
súlyos gazdasági és társadalmi problémákkal kellett szembenéznie, hogy nem volt arra is 
kapacitása, hogy e térséggel behatóbban foglalkozzon A problémához természetesen 
hozzátartozott az is, hogy a Szövetséges Ellenőrző Bizottságon belül a Magyarországot érintő 
kérdésekben a szovjetek szinte kizárólagos beleszólási joggal rendelkeztek. A magyar vezetés 
ilyen szempontból egy újabb kényszerpályán találta magát.97 S nem lévén önálló külpolitika, 
nehéz volt bármilyen kapcsolatot létesíteni egy nyugati demokratikus berendezkedésű 
országgal. Az egyik megoldást a kulturális, műszaki és sportkapcsolatok jelentették. Bizonyos 
szempontból ez még az 1940-es évek végén is egyfajta biztonsági hálónak volt tekinthető: 
igazán komoly eredmények nem születtek, mégis volt némi kommunikáció a két ország 
között. Magyarországon a politikai berendezkedés radikális megváltoz(tat)ása, vagyis a 
kommunista hatalomátvétel után ez is veszélyes terepnek mutatkozott. Szigorú rostán szűrték 
ki az ideológiailag nem kívánatos nyugati hatásokat, szinte alig-alig lehetett bármit is olvasni, 
látni és hallani a nyugati kultúra termékeiből. A történet azonban nem ennyire egyszerű: 
egymástól külön kell értékelni a politika, valamint a társadalmi és magánszféra kapcsolatát a 
britekkel. A hivatalos politika mind a szovjet berendezkedés, mind az ideológiai eltérés 
következtében igyekezett gátat szabni a nagyobb és jelentősebb nyugati – benne a brit – 
jelenlétnek az országban.  
                                                          
96 The National Archives of UK (TNA) TNA BW 36/7. Anglo–Hungarian cultural convention. New Hungary 
No. 5. 1946. szeptember 15. 
97 Magyarországról és az 1940-es évekbeli kényszerpályáról lásd: Zeidler Miklós: Mozgástér a kényszerpályán. 
A magyar külpolitika „választásai” a két háború között. In: Romsics Ignác (szerk.). Mítoszok, legendák, tévhitek 
a 20. századi magyar történelemről. Osiris Kiadó, Budapest, 2002. 162–205. 
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A külpolitikai tevékenység a politikai és diplomáciai kapcsolatok rendszerén belül 
meglehetősen sok tényezőt vesz számításba. Az 1945-öt követő időszakban a politikai 
konszolidációt segítő és a gazdasági kapcsolatokat rendező feladatok élveztek elsőbbséget, s 
érthető módon ez a kezdeti időszak nem kedvezett a kulturális kapcsolatok gyors 
újjáéledésének. Az igény megvolt rá, csupán a lehetőségek voltak korlátozottak. Carlile 
Aylmer Macartney, aki a Foreign Office Research Department magyar szekciójának 
szakértője volt 1936 és 1946 között, 1945. szeptember 29-i, Sir Alvary Frederick Gascoigne-
nak, a magyarországi brit misszió98 vezetőjének címzett levelében arról írt, hogy „ami a 
pozitív intézkedéseket illeti, csak a következőket tudom javasolni: A »kulturális« propaganda 
erősítése […] Magyarországon. Több energiát kell befektetni a British Council és a BBC 
részéről és újból működésbe kell hozni a tisztán kulturális alapokon nyugvó angol–magyar 
társaságokat. A Szovjetunió aligha emelhet kifogást ez ellen, mivel neki megvan a saját 
magyarszovjet társasága.”99 Hozzá kell azonban tenni, hogy a nemzetközi kulturális 
kapcsolatok csak szerény mértékben építhettek a korábbi időszak intézményeire. Az 
országban kialakuló új társadalmi rend a kapcsolatok építésének új rendszerét igényelte és új 
társadalmi megközelítéseket követelt meg. A hivatalos diplomáciában a kulturális kapcsolatok 
nem voltak jelentősek, a hangsúlyt nem erre a relációra helyezték, ennek ellenére a kultúra 
mint hidat képező eszköz képes volt arra, hogy felülemelkedjen a nemzetközi diplomácia 
hagyományos keretein, s ezzel tulajdonképpen hozzájárulhatott Magyarország politikai 
elismertetéséhez. A kulturális és tudományos kapcsolatok „felújítására irányuló törekvések 
fogadtatása érzékenyen jelzi egy ország nemzetközi megítélésének változásait olyan 
időszakban, amikor – mint például a békekötés előtt – a külföldi hivatalos szervek nagy része 
politikai megfontolások alapján tartózkodott a demonstratív jellegű baráti 
megnyilvánulásoktól”. Ezt a lehetőséget a magyar politikai vezetés is felismerte, s így 
hamarosan megnyíltak a kapuk a nemzetközi kulturális kapcsolatok előtt és egyre nagyobb 
mértékben kaptak támogatást.100 Arday Lajos kiválóan fogalmazta meg munkájában, hogy „a 
kulturális kapcsolatok élénksége vagy szándékos visszafogottsága a mindenkori államközi 
                                                          
98 A magyarországi brit misszió tevékenységéről bővebben lásd: Figder Éva: Brit diplomáciai törekvések 
Magyarországon, 1945–1947. In: Frank Tibor (szerk.). Angliától Nagy-Britanniáig. Magyar kutatók tanulmányai 
a brit történelemről. Gondolat Kiadó, Budapest, 2004. 357–372.; M. Madarász Anita: Barcza – Szent-Györgyi – 
Gascoigne: Magyar–brit kapcsolatok három diplomata tevékenysége alapján, 1941–1946. In: Soós Viktor Attila 
(szerk.). Súlypontáthelyezés a diplomáciában. A NEB Külügyi munkacsoportjának tanulmányai I. Nemzeti 
Emlékezet Bizottsága, Budapest, 2015. 81–127. 
99 Éva Haraszti-Taylor: ‘Dear Joe’. Sir Alvary Frederick Gascoigne, G. B. E. (1893–1970): A British Diplomat 
in Hungary After the Second World War. A Collection of Documents from the British Foreign Office. Astra 
Press, Nottingham, 2005. 202. 
100 Dokumentumok 1988. 7. 
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viszony függvénye. Különösen érvényes ez az eltérő társadalmi szerkezetű, sőt egymással 
szembenálló katonai – politikai – gazdasági csoportosulásokhoz tartozó államok, így 
Magyarország” és az Egyesült Királyság tekintetében.101 
A második világháborút követően a szűk mozgástér következtében102 a két ország között 
nem bontakozhatott ki hamar intenzív kulturális érintkezés. S amennyiben a két ország közötti 
hivatalos kultúrdiplomáciai kapcsolatokat vizsgáljuk, szükséges megemlíteni, hogy 1946 
folyamán váltak rendszeressé azok a törekvések, melyek a nemzetközi kulturális érintkezések 
irányában jelentkeztek, akkor, amikor a nemzetközi reprezentáció területén megnőtt a 
jelentősége annak, hogy a magyar kultúra és annak termékei milyen üzenetet hordoznak 
magukban a külvilág felé.103 Ennek megfelelően a brit–magyar kapcsolatok felújítása 
érdekében fogalmazta meg levelét Keresztury Dezső magyar vallás- és közoktatásügyi 
miniszter104 Gyöngyösi János105 külügyminiszternek 1946. május 28-án. Ebben a British 
Council magyarországi jelenlétére is történtek utalások és időszerűvé vált, hogy az Egyesült 
Királyságban különböző magyar kulturális intézmények jöjjenek létre. „Magyarország és a 
Brit Birodalom közötti diplomáciai kapcsolatok újrafelvétele a postai forgalom megindulása 
és általában a viszonyok normalizálása következtében időszerűnek látszik a Brit 
Birodalommal a kulturális kapcsolatoknak további kiépítése, annál is inkább, mivel a Brit 
Birodalom és a külföld közötti kulturális összeköttetések ápolására szolgáló British Council 
már állandó megbízottat tart Magyarországon, aki igen jelentős tevékenységet fejt ki. 
Minderre való tekintettel szükségesnek tartom, hogy Angliában mihamarabb magyar 
kulturális intézmények kezdjék meg működésüket, illetőleg, hogy a Londonban már meglévő és 
az egész háború alatt működött egyetemi magyar lektorátus működését újból itthoni 
támogatás és irányítás mellett folytathassa. […] A londoni magyar lektorátust jelenleg is 
magyar lektor, az egész háború alatt végig kint működött dr. Szenczi Miklós Eötvös-
kollégiumi tanár látja el. Bár a lektorátus fenntartásához való hozzájárulásra még 1937-ben 
köteleztük magunkat, e kötelezettség fenntartásáról az Angliával való hadiállapot beállta után 
nem lehetett szó, csupán Szenczi fizetésének kiutalására volt nagy nehézségek árán lehetőség. 
                                                          
101 Arday Lajos: Az Egyesült Királyság és Magyarország. Nagy-Britannia és a magyar–angol kapcsolatok a 20. 
században. Mundus Magyar Egyetemi Kiadó, Budapest, 2005. 187. 
102 E tanulmány keretei között nem térünk ki arra, hogy a második világháborút követően az Egyesült Királyság 
és Magyarország között miképpen alakult a diplomáciai érintkezés. Az 1944 és 1956 közötti brit–magyar 
kapcsolatok általános történetéről részletesen lásd: Egedy 2009. 1–7.; Hegedüs 2011.  
103 Dokumentumok 1988. 8. 
104 A Vallás-és Közoktatásügyi Minisztériumról bővebben lásd: T. Kiss Tamás: A magyarországi kulturális 
minisztériumokról (1867–1993). Konferenciaközpont és Szabadegyetem Alapítvány, Budapest, 1993. 
105 Gyöngyösi János külügyminiszterrel kapcsolatban többek között lásd: Gantner Péter: Gyöngyösi János. Egy 
félreismert külügyminiszter. Magyar külpolitika (1944–1947). ID Research Kft./Publikon Kiadó, Pécs, 2013. 
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[…]”106 Ezt az elgondolást továbberősítvén, 1946. szeptember 15-én jelent meg a New 
Hungary című újságban Gál István irodalomtörténész cikke Towards a British–Hungarian 
cultural agreement. The New Tasks and Possibilities of British–Hungarian Cultural Relations 
(Egy brit–magyar kulturális egyezmény felé. A brit–magyar kulturális kapcsolatok új feladatai 
és lehetőségei) címmel. Ebben elsősorban a magyar és a brit kulturális együttműködés 
fontosságára hívta fel a figyelmet: „A második világháború győzedelmes befejezése, amely 
meghozta a dicsőséget az angol nyelvű népek számára, meg fogja növelni az angol, mint 
nemzetközi nyelv  jelentőségét és túlsúlyát. Kétségtelen tény, hogy az angol nyelv nemcsak 
azért emelkedett fel a jól megérdemelt pozíciójába, mert az emberiség többsége számára 
hivatalos jelleget biztosít, hanem azért is, mert tudományos, enciklopédikus és humanista 
értékeket képvisel. Bevezető beszédében az egyik előadóm, a budapesti brit diplomáciai 
misszió korábbi kulturális és sajtóattaséja, Arthur H. Whitney, a következő módon összegzi az 
angol nyelv fontosságát a magyar kultúra területén: »Eddig Magyarország a kultúráját 
elsősorban bizánci, latin és német források révén gazdagította; ma úgy tűnik, mintha az angol 
nyelv teremtené meg az ország számára a legnagyobb lehetőségeket. Nem csak azért, mert ez 
a kulcs a Brit Birodalom és az Amerikai Egyesült Államok kultúrájához, hanem azért is, mert 
egyre több tudományos és irodalmi termék jelenik meg ezen a nyelven. Az angol nyelv sokféle 
forrás elemeit szívja magába; ebből következően ez a megfelelő közvetítőeszköz ahhoz, hogy 
az egyik országból a másikba továbbítsuk a kultúrát ezen a földön. Magyarországon az angol 
nyelvet mindig gondosan ápolták; reménykedjünk, hogy ez egyre nagyobb eredményeket fog 
produkálni.«”107 Az angol nyelv fontossága hangsúlyozásának gyakorlati megvalósulása az 
angol nyelv magyarországi tanításában ölthetett testet leginkább. Gál István e tekintetben is 
markáns véleményt fogalmazott meg cikkében: „A háború vége óta az angol nyelv 
tanításának a kérdését csak átmenetileg oldották meg azzal, hogy a jártasabb tanulók 
számára »sürgősségi« kurzusokat indítottak Budapesten december 4-én. A magyar kultúrának 
nagy szüksége van arra, hogy angol tanszéket hozzanak létre a budapesti és debreceni 
egyetemek Filozófia Tanszékén, és ha lehetséges, a Jogi- és Gazdaságtudományi Karokon, 
vagy inkább minden egyetemen az egész országban. Ahogy a British Council részéről 
mondták: »egy angolt tanító professzor nem csak a nyelvészettel és az irodalommal ismertetné 
                                                          
106 Dokumentumok 1988. 313–314. A vallás-és közoktatásügyi miniszter levele a külügyminiszterhez a magyar–
brit kapcsolatok felújítása ügyében. (1946. május 28.). Az iratban található a pénzügyminiszterhez küldött levél 
az anyagi feltételek rendezéséről, amely ebben az időben mindig megfelelő valutakeret biztosítására vonatkozó 
igénybejelentést jelentett. 
107 TNA BW 36/7. Anglo–Hungarian cultural convention. New Hungary No. 5. 1946. szeptember 15. István Gál: 
Towards a British–Hungarian cultural agreement. The New Tasks and Possibilities of British–Hungarian 
Cultural Relations.  
 40 
 
meg a hallgatókat, hanem az angol életstílussal is. Az angol tanszékek mellett nem lenne 
kevésbé fontos az sem, hogy angol oktatói munkahelyeket hoznának létre minden magyar 
egyetemen és középiskolában.«”108 Majd ezt a gondolatot továbbszőve kifejtette, hogy az 
egyetemi oktatást oly módon lehetne megoldani, ha brit professzorokat és oktatókat 
költöztetnének Magyarországra. Noha ezek a megállapítások szinte közvetlenül a háborút 
követően már önmagukban is fontosak voltak, az írás legfontosabb gondolata mégis a 
következő: „Létfontosságú érdekünk parancsolja számunkra, hogy azonnal megkezdjük a 
sürgős és halaszthatatlan helyreállítást, amit más nemzetekkel, különösen a szomszédainkkal 
összehasonlítva  elmulasztottunk.”109  
Ennek a helyreállításnak az egyik fontos szegmensét jelentették az Egyesült Királyságban 
létrehozandó magyar kulturális intézmények. Az ezekkel kapcsolatos elképzelések egyik 
fontos állomásáról írt Bassola Zoltán, a VKM (Vallás-és Közoktatásügyi Minisztérium) 
államtitkára 1946. december 22-i, R. G. C. McNabhez, a British Council budapesti 
vezetőjéhez címzett levelében, amely a londoni magyar kulturális centrum létrehozásának 
szándékáról tartalmaz jelentős információkat: „dr. Szentmihályi arról értesít, hogy rokonszenv 
kíséri azt a törekvésünket, mely arra irányul, hogy Londonban kulturális centrumot építsünk 
ki. Ennek a tanulmányi központnak a feladata kétirányú lenne: egyrészt annak a célnak a 
szolgálatában állna, hogy az illetékes angol tudományos és kulturális tényezőket tájékoztassa 
arról, hogy Magyarországnak mik a kulturális törekvései, elősegítené azt, hogy a nagy angol 
egyetemeken rendszeres előadások legyenek magyar nyelvből és irodalomból, tájékoztatná a 
brit tudományos tényezőket a magyar tudományos élet elért eredményeiről. Ugyanakkor a 
magyar képzőművészet ismertetése terén is fejtene ki munkát. Egyik törekvése lenne a 
központnak gondoskodni arról, hogy a magyar irodalom kiváló alkotásaival művészi 
színvonalú fordításokban ismerkedjen meg a brit közönség. Másfelől a felállítandó 
tanulmányi központ feladata az lenne, hogy rendszeresen tájékoztassa az illetékes magyar 
tényezőket az angol tudományos és kulturális élet eseményeiről, felhívja a figyelmet azokra a 
napirenden lévő kulturális kérdésekre, melyek Magyarországot érdeklik. […]”110 A levél 
további része azt ecseteli, hogy a magyar tudományos és kulturális élet milyen erősen érezte 
annak a hiányát, hogy nem épültek ki szoros és közvetlen kapcsolatok az Egyesült 
Királysággal. Bassola szerint „amellett a tevékenység mellett, melyet a British Council 
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110 Dokumentumok 1988. 316–317. Bassola Zoltán, VKM államtitkár levele a British Council magyarországi 
megbízottjához a londoni magyar kulturális centrum létrehozásának szándékáról (1946. december 22.) E 
dolgozat keretei között részletesen nem térünk ki arra, hogy milyen magyar kulturális intézmények, szervezetek 
működtek a tárgyalt időszakban az Egyesült Királyságban.  
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valójában a magyar kultúra javára a magyar nemzet érdekében fejt ki, azáltal, hogy igyekszik 
megismertetni Magyarországgal Nagy-Britannia kulturális törekvéseit, […] szükség van 
nézetünk szerint arra is, hogy a brit birodalom fővárosában a magyar kultúrának komoly 
központja épüljön ki.” McNabet pedig arra kérte, hogy járjon közbe a British Council 
központjánál annak érdekében, hogy a fentebb említett célkitűzéseket mihamarabb 
megvalósíthassák, és hogy a British Council részéről megfelelő támogatásban 
részesüljenek.111 Miért volt mindez oly fontos és sürgető? A válasz az, hogy „a magyar 
kultúra nemzetközi elismertetése nemcsak szellemi vagy politikai cél, személyes érdek, hanem 
a demokratikus magyar értelmiség egy fontos részének természetes és önzetlen magatartása a 
háború után. Ez a deklarációk nélküli összefogás – az iratok tanúsága szerint – még akkor is 
domináns volt, amikor a koalíciós politika, vagy a szélesebb értelmű szövetségi politika 
szabályait már nyíltan is torzították.”112 A jelentkező nehézségek ellenére meglehetősen 
pozitív példának tekinthető Buday György képzőművész, fametsző, aki akkor vállalta el 
1948-ban a londoni Magyar Intézet igazgatását, amikor Magyarországon a hidegháború 
feszültségei mellett egyre bonyolultabbá, már-már elviselhetetlenné vált a belpolitikai irány 
realitása is.113 
Joggal tehető fel a kérdés: a belpolitikai átalakulás és a szovjet jelenlét miben és miként 
szólt bele a kulturális érintkezésekbe? Látni kell, hogy a brit–magyar kapcsolatok 
alakulásának 1945 utáni történetét jelentős mértékben formálta a magyarországi szovjet 
befolyás, így sok jövőbeni tervnek a megvalósulása elbukott vagy erőteljesen akadozott. Az 
1947-es párizsi békeszerződés megkötéséig hazánkban tartózkodó Szövetséges Ellenőrző 
Bizottság szigorúan ellenőrizte és korlátozta a nyugati országokkal „kibontakozó” bárminemű 
kapcsolatot. Ennek egyik szemléletes példája Stanford Robinson zeneszerző és karmester 
1946-os budapesti látogatásához köthető: „látogatása olyan sikeres volt, hogy a meleg 
fogadtatása már tíz nap elteltével kiváltotta az Ellenőrző Bizottság orosz részlegének a 
rosszallását […]. Itt a politikai hozzáállást, a kívánalmakat és a rosszallást nem kézzel 
fogható módon, de mégis félreérthetetlenül juttatják kifejezésre és ezek sajnos nagyon erős 
hatással vannak az egyénekre […].”114 Az egyetlen nyílt akciónak az tekinthető, amikor a 
Magyar–Szovjet Baráti Társaság megpróbálta megszerezni annak a koncertteremnek a 
használatát, amely Stanford Robinson filharmonikus koncertjei számára volt lefoglalva. „A 
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művelődési minisztériumon keresztül nyomást gyakoroltak a British Councilra, hogy engedje 
át a terem előjegyzését. A BC a művelődési minisztériumon keresztül határozottan kérte a 
Magyar–Szovjet Baráti Társaságot, hogy azt legalább ismerjék el, hogy mi előbb tettük meg a 
foglalást.”115 McNab mindezekre a szovjet lépésekre úgy reagált, hogy „a mi szempontunkból 
ezeknek a hozzáállásoknak a legrosszabb következménye az, hogy a legjobb barátaink 
szenvednek miattuk és mi nem vagyunk abban a helyzetben, hogy segítsük őket.  A legrosszabb 
eset Paikerté, [Paikert Géza – kieg. M. M. A.]116 aki, mint tudod, elfogadott BC látogató, a 
leghatékonyabb támogatónk, őszinte brit-barát, a művelődési minisztérium kulturális 
részlegének a vezetője. A magyar művelődési minisztérium heteken keresztül kísérelt  meg 
orosz kiutazási engedélyt szerezni Paikert számára ezidáig sikertelenül, ugyanakkor őt 
időhúzó kifogásokkal csapták be. Úgy tűnik nekem, hogy kevés esélye van annak, hogy ilyen 
körülmények között kiutazási engedélyt kapjon, nem valószínű, hogy bármilyen brit ügynökség 
a segítségére lehetne mivel az a tény, hogy angolbarát, nemcsak azt eredményezheti, hogy 
elutasítják a kérelmét, hanem esetleg áldozattá is válhat.”117 A koncertek ellehetetlenítése és a 
kiutazási engedélyek megtagadása mellett egy-két iratrészlet alapján az is világossá válik, 
hogy a Magyarországon esedékes brit filmforgalmazás is komoly nehézségekbe ütközött, 
annak ellenére, hogy a brit fél igencsak szorgalmazta filmjeinek bemutatását. A 
Fegyverszüneti Egyezmény 16. cikkelye alapján ugyanis Magyarországon a filmek 
bemutatása és forgalmazása a Szövetséges (Szovjet) Főparancsnoksággal való megállapodás 
szerint történt.118  
A baljós előzmények ellenére az 1947-es év a brit–magyar kultúrkapcsolatok 
szempontjából kiemelkedően sikeresnek volt mondható. A londoni magyar követség 
összefoglaló jelentése szerint „az elmúlt esztendő, a második teljes év a háború befejezése óta, 
a még mindig fennálló anyagi, utazási és valutáris nehézségek ellenére, kulturális téren egyre 
elevenebb és erősebb kapcsolatok létrejövetelét eredményezte a két ország között. […] A 
londoni egyetemen […] működik a magyar lektorátus, amelyet a magyar kultuszminisztérium 
és az egyetem együttesen tartanak fenn. Fennállásától az 1946–47. tanév befejezéséig dr. 
Szenczi Miklós töltötte be ezt a tanszéken. A múlt nyáron Szenczit a vallás- és közoktatásügyi 
miniszter kinevezte a Pázmány Péter Tudományegyetem angol tanszékére nyilvános rendes 
tanárnak, ezért itteni állásáról lemondott. Lemondását a londoni egyetem igen nagy 
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116 Tőle lásd: Paikert Géza: Külföldi magyar intézetek. In: Magyar Szemle 1940. márc. 185–191. vagy Paikert 
Géza: Külföldi magyar intézetek. In: Giay Béla–Nádor Orsolya (írta és szerk.). Magyar mint idegen nyelv. 
Hungarológia. Osiris Kiadó, Budapest, 1998. 137–151. 
117 TNA FO 371/59026. Anglo–Hungarian cultural relations. Code 21 File 1334. R9693. 
118 Uo. R2254. 1946. február 9-i jelentés. 
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sajnálattal vette tudomásul, mert Szenczi szerény, szeretetre méltó jellemével és kiváló 
tudományos felkészültségével általános megbecsülést szerzett. Távozása éppen ezért magyar 
szempontból is kimondottan veszteséget jelent. Az egyetemi tanács Szenczi távozása után 
Cushing G. F. urat nevezte ki magyar előadónak. Cushing a cambridge-i egyetemen szerzett 
classica philológiából oklevelet, magyar nyelvi tanulmányokat pedig Londonban folytatott, 
mint Szenczi tanítványa.”119 A következő lépés az volt, hogy Szentmihályi János vallás- és 
közoktatásügyi minisztériumi osztálytanácsos 1947 májusában hivatalos látogatást tett 
Londonban a két ország közötti kulturális érintkezés elmélyítése céljából. Tárgyalásainak 
eredményeképpen az aberdeeni egyetemen a magyar állami ösztöndíjas, Maller Sándor még a 
folyó tanévben hozzálátott a lektorátus kiépítésének és megkezdte a lektori teendők ellátását. 
A cambridge-i és manchesteri egyetemeken szintén lehetőséget láttak arra, hogy 
létrehozzanak magyar lektorátusokat, tanszékeket. „A Vallás-és Közoktatásügyi Minisztérium 
elhatározta, hogy Londonban magyar kulturális intézetet létesít. Erre a célra megvásárolta a 
Nagy-Britanniai Szabad Magyarok Egyesülete által eddig használt 22, Manchester Square, 
London, W. 1. alatt lévő háromemeletes ház bérletjogát a benne lévő ingóságokkal hét évre 
6.000 fontért. Az intézet vezetőjéül dr. Buday Györgyöt, a Londonban élő neves képzőművészt 
nevezte ki a Vallás-és Közoktatásügyi Minisztérium. Az Intézet előreláthatólag ez év 
májusában kezdi meg működését.”120  
A British Council mellett a BBC rádió is tevékeny részt vállalt abban, hogy a magyar 
kultúra minőségi alkotásai elterjedjenek az Egyesült Királyságban. Egyik legfontosabb 
eredményük volt, hogy Bartók Béla és Kodály Zoltán ismert, kedvelt és sokat vitatott 
zeneszerzőkké váltak a brit zenehallgató közönség előtt.121 „A BBC azóta világhíressé lett ún. 
                                                          
119 „Az egyetemi tanács úgy határozott, hogy Cushingot egy, esetleg két évre Magyarországra küldi, hogy ott 
az Eötvös-kollégiumban és az egyetemen folytassa tanulmányait és amennyiben az ottani szabályzat 
megengedi, doktori fokozatot szerezzen. Távolléte idejére az egyetemen Dr. Iványi-Grünwald Bélát kérte fel 
segédelőadóul. Megfontolás tárgyává teszi az egyetem állandó magyar nemzetiségű segédelőadót kinevezését 
Cushing visszatérése után.” Dokumentumok 1988. 329–333. A londoni magyar követség összefoglaló 
jelentése az 1947. évi magyar–angol kulturális kapcsolatokról (1948. február 24.). George Frederick Cushing 
életéről lásd bővebben: George Frederick Cushing – Nekrológ. epa.oszk.hu/01300/01361/00004/pdf/1994_3-
4_197-201.pdf – 2015. 06. 08. Cushing életében több magyarországi kapcsolódási pont volt: egyrészt többször 
tartózkodott az országban, mint a budapesti Eötvös Kollégium hallgatója, és mint kutató. Másrészt, a 
későbbiekben a SSEES (School of Slavonic and East European Studies) magyar tanszékének vezetője volt, aki 
a magyar titkosszolgálat megítélése szerint hivatásos hírszerzőként tevékenykedett, s eme minőségében egyben 
a Magyarországra küldendő diplomaták kiképzőjeként működött. Cushing kémgyanús tevékenységéről és 
Magyarországra történő beutazási engedélyének megtagadásáról lásd bővebben: Állambiztonsági Szolgálatok 
Történeti Levéltára (ÁBTL). ÁBTL 3.1.5 0-18110/14. (Erről lásd később: V. A színfalak mögött: Az Egyesült 
Királyság módszerei a kommunista országok feltérképezésére: oktatás a hírszerzés szolgálatában, a magyar 
titkosszolgálat szemszögéből). 
120 Dokumentumok 1988. 329–330. A londoni magyar követség összefoglaló jelentése az 1947. évi magyar–
angol kulturális kapcsolatokról (1948. február 24.). 
121 Uo. 331. 
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„harmadik műsora” [Third Programme – megj. M. M. A] bevezető hetének műsorában több 
Kodály-mű hangzott el, kifejezvén a modern magyar zene iránti érdeklődést és annak 
értékelését. A Magyar-vonósnégyes, amely szakértők szerint legjobb jelenleg az egész világon, 
az elmúlt tavasszal több ízben adott hangversenyt a harmadik műsorban. A magyar rádió 
elnöke és külföldi kapcsolatok osztálya vezetőjének itteni látogatása még szorosabbá tette a 
két intézmény közti kapcsolatokat. A látogatás alatt tárgyalások folytak műsorcserék 
(elsősorban zeneszámok) létesítése tárgyában. A már elmondottakon kívül igen nagy esemény 
volt 1947 júniusában a llangoleni nemzetközi zenei versenyen részt vett magyar munkáskórus 
szereplése. Vásárhelyi karnagy vezetése alatt a kb. 40 tagból álló magyar munkáskórus a 
versenyen első díjat nyert. Ez igen nagy jelentőségű tény, mert Angliában az énekkari kultúra 
magas fokon áll és Wales különösen híres kitűnő énekeseiről.” A londoni magyar követségen 
készült jelentés végén megállapításra került, hogy az illetékes brit körök jóindulatú 
rokonszenvvel kísérték a háború utáni új magyar kultúrpolitika úttörő munkáját. A beszámoló 
írója hozzátette, hogy a tájékozódás és tájékoztatás eredményesebbé tétele végett, továbbá 
más szempontból is – például a „kint élő magyar ösztöndíjasok időnkénti társadalmi 
összegyűjtése” végett – feltétlenül szükséges volna egy kulturális alap létrehozása.122 
Az eddig említett sikerek jelentősek és vitathatatlanok, azonban nem mehetünk el amellett 
a tény mellett, hogy a brit–magyar kulturális kapcsolatok 1945–1956 közötti történetének 
egyik legfontosabb állomása az lett volna, ha a kapcsolat hivatalos szerződéses keretet kap. 
Ennek gyakorlati megvalósulását az 1947-ben megkötendő kulturális egyezmény létrejötte és 
aláírása jelentette volna. A londoni magyar követség az 1947-es évvel kapcsolatos 
összefoglaló jelentésében szorgalmazta ennek a tervezetnek a megvalósítását. „[…] Egyöntetű 
és szakavatott kultúrpolitika megvalósításához elengedhetetlenül fontos volna egy kulturális 
egyezmény, amely keretet állítana fel a kulturális teendők számára, amely keretet aztán 
megfelelő kulturális bizottság tartalommal töltene meg. A magyar kormány jó időben 
felismerte egy ilyen egyezménynek a szükségességét és már 1946 tavaszán bejelentette ilyen 
szerződés kötésére hajlandóságát. A brit kormány a békeszerződés ratifikálása után 1947 
novemberében szintén közölte, hogy hajlandó Magyarországgal kulturális egyezményt kötni. 
Igen reménylendő, hogy a két ország közti eddig is eleven kulturális kapcsolatok a tervbe vett 
szerződés megkötése által még újabb ösztönzéseket fognak kapni a kölcsönös megértés 
szolgálatában. […]”123 Ortutay Gyula, vallás- és közoktatásügyi miniszter Molnár Erik 
külügyminiszternek címzett levelében írt az egyezmény diplomáciai előkészítéséről: „[…] 
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Helm követ124 úr magánbeszélgetés során azt javasolta, hogy a Magyar Köztársaság nagy-
britanniai követe [Bede István – kieg. M. M. A.] intézzen kérdést az illetékes brit tényezőkhöz, 
hogy hajlandók-e Magyarországgal kulturális egyezményt kötni. A követ úr közlése szerint az 
ajánlatot Nagy-Britannia kedvezően fogja fogadni, bár Helm követ úr közlése szerint egyelőre 
csak tapogatózásról lehet szó, melyre kérem haladéktalanul utasítani londoni követünket. 
[…]”125 Az előzetes tárgyalások jól haladtak, de a számos pontból álló egyezménytervezet 
megfogalmazását követően sem történt semmi előrelépés megkötésének ügyében. Bede István 
londoni követ is tárgyalt a Foreign Office kulturális osztályával és annak vezetőjével G. L. 
MacDermott-tal. Ha nem is gördülékenyen, de továbbra is megvolt a lehetősége annak, hogy 
megszülethessen az egyezmény. A váratlan fordulatot Budapest addigi álláspontjának 
megváltozása eredményezte, mikor közölték Bedével, hogy nem szabad megszületnie ennek a 
megállapodásnak és a folyó munkákat le kell állítani. Az indoklás szerint a brit–magyar 
kulturális egyezménnyel kapcsolatos tárgyalások „zavarnák” Magyarország és a szomszédos 
országok között létrejövő hasonló természetű egyezményeket. Ez tulajdonképpen azt 
jelentette, hogy a brit–magyar kapcsolatok és a lehetséges együttműködések nem voltak 
összeegyeztethetők a szovjet érdekszférába tartozó országok egységes nyugatellenes 
külpolitikájával.126 A komoly várakozások és erőfeszítések ellenére tehát nem kötötték meg a 
brit–magyar kulturális egyezményt, erre még több mint tíz évet kellett várni. Az 1947-ben 
meghozott magyar döntés pedig már nagyban előrevetítette a két ország további 
kapcsolatában jelentkező deformációt. De hogy a történet teljes legyen, ki kell térnünk még 
arra is, hogy egy évvel később, 1948-ban ismét felmerült a brit–magyar kulturális konvenció 
gondolata. Egy június 10-én kelt, kézzel írott angol jelentés szerint Bede István márciusi 
lemondását követően127 ez az ügy szinte teljesen lekerült a napirendről, semmi új információ 
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hallgatókkal; kulturális intézményeket alapítanak, amely a nagyközönség számára teszi lehetővé az ország 
kultúrájának megismerését; támogatják a tanárok, felsőoktatási hallgatók, kutatók és művészek cseréjét; 
ösztöndíjakat nyújtanak diákoknak és kutatóknak; elősegítik a tudományos társaságok és intézmények 
együttműködését; megvizsgálják a felsőoktatási intézmények közötti átjárás és a diplomák kölcsönös 
elismerésének lehetőségét; nyári tanfolyamokat szerveznek fiatalok és felnőttek számára; elősegítik a másik 
ország kultúrájának megismerését könyvek, sajtótermékek, koncertek, előadások, kiállítások stb. segítségével.” 
Hegedüs 2011. 176. 
126 N. Szabó 2007. 15. 
127 Egy 1948. március 23-i jelentés szerint Bede lemondása röviden a következőképpen zajlott: „Március 9-én 
este Boldizsár államtitkár telefonált a londoni követségre az iránt érdeklődve, hogy az angol rádió azon közlése, 
hogy Bede lemondott, megfelel-e a valóságnak. Sebestyén az eseményről tájékozva még nem volt, de az 
időközben megérkező Bede átvette a kagylót és közölte Boldizsárral, hogy lemondott, de a sajtóban nyilatkozni 
nem fog. Ezután Bede közölte Sebestyénnel, hogy kora délután számjeltáviratban közölte lemondását a 
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nem jutott el Londonba Budapestről. A jelentés (ismeretlen) írójának közlése szerint június 2-
án egy magánrendezvényen találkozott Erőss Jánossal, az új magyar követtel128, és saját 
állítása szerint: „találtam alkalmat arra, hogy csak úgy mellékesen felvessem neki az ügyet 
egy beszélgetés során. (A Manchester Square 22 alá tervezett Magyar Intézet apropóján.) 
Megjegyeztem, hogy az elődje ismerte az ügyet, és azt mondta, hogy ugyan az ilyen jellegű 
egyezmények a HMG (Őfelsége Kormánya)  és nem a Council illetékességébe tartoznak, de 
mégis feltételeztem, hogy amennyiben egy ilyen megállapodás létrejönne, mi valószínűleg 
viszonylag szoros kapcsolatban lennénk a működésével. Tudta, hogy ebben a kérdésben már 
vitára került sor, és azt mondta, hogy bármikor újra fel lehet vetni; eközben úgy tűnt, semmi 
akadálya annak, hogy létrehozásra kerüljön egy félhivatalos vegyes bizottság, hogy 
megvitassák a kulturális csere kérdéseit, még egy kulturális egyezmény kidolgozása előtt. Úgy 
tűnt a számomra, hogy ez egy nagyon vitatható javaslat, amit nem folytattam.”129 A közös 
egyezmény létrejötte ezt követően ismét lekerült az elintézendő ügyek listájáról. 
 A kulturális érintkezések tekintetében a tárgyalt időszakban az is jelentős problémát 
okozott, hogy a londoni magyar követség meglehetősen szervezetlen módon kezelte az 
ügyeket. A legnagyobb gond az volt, hogy néhány személytől eltekintve a követség 
munkatársainak e területen nem volt megfelelő kapcsolati hálója. Egy 1951. szeptember 17-i 
jelentés alapján még az adott évben is mindössze hat brit emberrel tartottak fenn 
kapcsolatot:130  
 
M. Burns a fontosabb kulturális kérdéseket a követség 
munkatársai mindig vele beszélték meg 
a kulturális osztály vezetője 
Max Morris nevelésügyi kérdések 
Beatrice King nevelésügyi kérdések 
Derek Chittock képzőművészet 
                                                                                                                                                                                  
Külügyminisztériummal. Bede lemondása hírének az angol rádióban való közlésére vonatkozólag Ignotus Pál 
sajtóattasétól a következő magyarázatot kaptam: Bede István a külügyminisztériumhoz intézett 
számjeltáviratával egyidejűleg claris-táviratot küldött Szakasits Árpád miniszterelnök-helyettesnek, amelyben 
neki is bejelenti lemondását. Ez a táviratszöveg Bede véleménye szerint indiszkréció útján jutott el itteni 
hírügynökséghez és a BBC-hez. Ez magyarázza Bede szerint azt, hogy Londonban a hír hamarabb vált 
nyilvánossá, mint Budapesten. Ma már nem állapítható meg, hogy ez a magyarázat mennyire fedi a valóságot, és 
hogy nem került-e el az angol sajtóhoz más úton is a hír.” MNL OL XIX-J-1-j (Nagy-Britannia 1945–64). 1. 
doboz. 12. tétel. 96/pol/res. 
128 Erőss János 1948 és 1949 között látta el a követi posztot az Egyesült Királyságban. 
129 TNA BW 36/7. Anglo–Hungarian cultural convention. Subject: Hungary: Cultural Convention with Britain. 
1948. 06. 10. 
130 MNL OL XIX-J-1-j (Nagy-Britannia 1945–64). 42. doboz. 141. tétel. 001821. Feljegyzés. 
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a Daily Worker munkatársa 
Neil Stewart sajtó, irodalom 
a Sajtóiroda munkatársa 
John Alexander filmügyek 
a New Central European Observer 
munkatársa 
 
A kommunikáció és az intenzív kapcsolattartás hiánya ilyetén módon lassította az ügyintézés 
menetét és a kooperáció elmélyítését. A legnagyobb akadályt azonban mégsem ez jelentte, 
hanem egy olyan szervezet, mely szinte minden közép- és kelet-európai országban 
képviseltette magát. Nem volt ez másként Magyarországon sem, egészen addig, amíg a 
magyar kommunista politika nem szólt bele a kulturális ügyekbe és nem vádolta meg 
kémtevékenységgel a British Councilt.  
 
1.3.1. A British Council helyzete Magyarországon 1945 és 1950 között 
 
„Nagy örömömre szolgál, hogy a British Council a Brit Birodalom és 
Magyarország közötti kulturális kapcsolatokat fokozott mértékben kívánja 
kiépíteni, s a magam részéről is szükségesnek tartom, hogy amilyen hamar csak 
lehetséges, e kapcsolatok szorosakká váljanak.”131 
(Keresztury Dezső) 
 
A második világháborút követő polarizálódás nemcsak a brit filmeseknek, hozzánk látogató 
művészeknek és kiadóknak okozott kisebb-nagyobb nehézséget, hanem a British Council 
magyarországi „leányvállalatának” is. Magát a British Councilt 1934-ben alapokmánnyal 
rendelkező testületként hozták létre, azaz mint egy hivatalosan elismert és egy adott célra 
létesített intézményt, mint egy egyetem, a British Museum vagy a BBC. A British Council és 
az Információs Szolgálat mögött a Központi Információs Hivatal állt szakmai szervezetként, 
amely speciális, megrendelt filmeket, fényképeket, cikkeket, füzeteket készített. Amikor a BC 
1934-ben megkezdte a munkáját, a költségvetése 5,000 font volt. Ez elhanyagolható összeg 
ahhoz képest, hogy abban az időben Németországban milliókat költöttek a kultúra 
                                                          
131 Dokumentumok 1988. 309. A vallás- és közoktatásügyi miniszter válasza a British Council főtitkárának 
levelére a magyar–angol kapcsolatokról. Budapest, 1946. február 26. 
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népszerűsítésére. A BC költségvetése az 1940-es évek végén már hatszázszorosa volt ennek 
az összegnek, és 58 különböző országban működött.132 
A BC 1945 nyarán kezdte meg ismételt működését Magyarországon Robert McNab 
vezetésével. A brit szervezet a Magyarországon állomásozó brit diplomáciai képviseletben 
(értsd: brit politikai misszió) igen hamar aktív szerepet vállalt és szoros személyes 
kapcsolatokat épített ki nemcsak a magyar kulturális minisztérium felső vezetésével, hanem a 
Külföldi Kapcsolatok Ügyosztályának vezetőjével, munkatársaival is. A brit–magyar 
kapcsolatokban az oktatási és az ösztöndíjas kapcsolatok kezelése volt igazán 
figyelemreméltó: 1945-ben már érkeztek hozzánk az Egyesült Királyságból meghívott 
magyar, illetve brit tudósok, hogy tartsanak előadást hazai egyetemeken. McNab úgy 
fogalmazott, hogy „a mi munkánk Magyarországon, remélem, meglehetősen magas 
műveltségi szinten folyik. Látogatóink például szinte mindannyian  specialisták, és viszonylag 
kevés olyan magyarral találkoznak, akik olyan területeken érintettek, mint a vírus betegségek, 
a magasabb matematika, a növényi genetika, az arcplasztika és a szülészet, de természetesen 
a vendég írók, zenészek, zeneszerzők szélesebb körével is találkozhatnak.”133 A 
Magyarországra küldött vagy hívott előadók mellett több magyar tudós, illetve szakértő 
részesült közvetlen brit meghívásban. A kapcsolatokban több fejlesztési elképzelés 
fogalmazódott meg, de a szervezett együttműködés lehetősége főként a békekötés utáni időre 
tolódott.134 Ahogy korábban is említettük, a kulturális egyezmény megkötését 1947 folyamán 
mindkét részről fontosnak tartották, de a romló politikai légkörben az egyezmény nem 
valósulhatott meg. S a britek számára az egyre nehezebben tolerálható magyarországi 
politikai atmoszféra nem csupán egy szerződéses együttműködést hiúsított meg, hanem annak 
is közvetlen kiváltója lett, hogy a BC munkája néhány év leforgása alatt teljesen 
ellehetetlenült.   
A. T. S. White, a British Council főtitkára 1946-ban még úgy fogalmazott, hogy „a British 
Council legnemesebb reménye, hogy az Egyesült Királyság és Magyarország közötti oktatási 
és kulturális kapcsolatok mihamarabb helyreálljanak, és szélesebb szintre kerüljenek, mint 
ahogyan 1939 előtt voltak. Bizonyos lehet benne, hogy a British Council, az emberi és anyagi 
erőforrásai korlátain belül, együtt fog működni a kulturális kapcsolatok terén az Ön kulturális 
                                                          
132 TNA BW 36/12. Establishment of office in Hungary and Council's subsequent withdrawal: related 
correspondence. The British Council. Patron: H. M. The King. The Functions of the British Council. Lecture by 
R. G. C. McNab on Friday, 14th January, 1949. 2–3. 
133 Uo. 3. 
134 Dokumentumok 1988. 15. 
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kapcsolatok osztályával.”135 Keresztury Dezső vallás- és közoktatásügyi miniszter válasza 
minden szempontból pozitívnak volt tekinthető: „nagy örömömre szolgál, hogy a British 
Council a Brit Birodalom és Magyarország közötti kulturális kapcsolatokat fokozott 
mértékben kívánja kiépíteni, s a magam részéről is szükségesnek tartom, hogy amilyen hamar 
csak lehetséges, e kapcsolatok szorosakká váljanak. Nagyon örülök, hogy munkatársaim 
kooperációját a British Council magyarországi képviselete nagyra értékeli és csak 
biztosíthatom Önt, hogy a vezetésemre bízott minisztérium külföldi kulturális kapcsolatokkal 
foglalkozó ügyosztályomat újra felkértem, hogy az Önök magyarországi kiküldöttjével, R. G. 
C. McNab úrral, akinek önzetlen és előzékeny itteni működéséért nem lehetünk eléggé 
hálásak, mindenben együttműködjék.”136 Az 1947-es évben a BC rendkívül nagymértékben 
segítette elő a két ország közötti kulturális kapcsolatok kiépülését, egyre szorosabbá tételét. 
Ennek egyik fontos eleme volt, hogy szép számmal érkeztek hazánkba neves brit művészek és 
tudósok.137 
Ezen kívül és a fentebb már említett ösztöndíjak odaítélésén túl a BC „két angolszakos 
tanárcsoportot hívott meg, kettő-, illetve háromhetes szaktanfolyamra. Az első csoportban Dr. 
Kovács Albert vezetésével tizenkét, a másodikban Dr. Véges István vezetésével harminckét 
angolszakos tanár vett részt. Ugyancsak a Council meghívására jött ki négyhetes 
tanulmányútra a Földművelésügyi Minisztérium három szakembere: Dr. Daniska József, Dr. 
Gruzl Ferenc és Dr. Bogyó Tamás, továbbá a Népjóléti Minisztérium két kiküldöttje, Dr. 
Bugyi András és Dr. Dubovits Dénes közegészségügyi felügyelők. Rövidebb tanulmányi 
ösztöndíjat adott a Council Veress Sándor zeneművészeti főiskolai tanár, zeneszerzőnek, aki 
ittléte alatt többször szerepelt az angol rádió műsorán.”138 1949-ben McNab a British 
Councilt részletesen bemutató január 14-i feljegyzésében meglehetősen pozitívan értékelte a 
szervezet addigi magyarországi tevékenységét és kapcsolatát a magyarokkal: „[…] Mint azt 
korábban mondtam, bármilyen kulturális kapcsolatnak viszonosnak kell lennie, mindkét félnek 
kell adnia és kapnia és én boldogan állapítom meg, hogy a hozzájárulás, amit Magyarország 
adott a brit kultúrához az elmúlt három év során az nagyszerű volt. [...] Szakmai és 
                                                          
135 A. T. S. White főtitkár írta 1946. január 30-án Londonban. Dokumentumok 1988. 308. A British Council 
főtitkárának levele Keresztury Dezső vallás- és közoktatásügyi miniszterhez az angol–magyar kulturális 
kapcsolatokról. 
136 Dokumentumok 1988. 309. A vallás- és közoktatásügyi miniszter válasza a British Council főtitkárának 
levelére a magyar–angol kapcsolatokról. Budapest, 1946. február 26. 
137 Dokumentumok 1988. 340–341. A British Council magyarországi képviseletének tájékoztatása a VKM 
számára az 1945. évtől Magyarországon járt angol kulturális vendégekről. (1948. június 12.). Az angol nyelvű 
levelet E. F. L. Paxton, a British Council budapesti munkatársa (Functional Officer) írta alá.  
138 Dokumentumok 1988. 329–333. A londoni magyar követség összefoglaló jelentése az 1947. évi magyar–
angol kulturális kapcsolatokról (1948. február 24.). 
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tudományos szempontból bármik is legyenek az eredmények, az biztos, hogy ezeknek a 
cseréknek az a legnagyobb eredménye, hogy angol emberek százai szereztek tapasztalatot 
Magyarországon és magyarok százai Angliában, ami azt jelenti, hogy mindkét oldalon ezrek 
ismerkedtek meg más olyan emberekkel, akikkel egyébként nem találkoztak volna. Nincsenek 
ismereteim mulasztásról vagy csalódásról ezekkel a cserékkel kapcsolatban, a megértés és a 
tudás a legjobb és legfontosabb következményt eredményezik, a jóakarat növekedését, amely a 
boldog és békés kapcsolatokat segíti elő.”139  
A pozitív értékítéletet támasztja alá az is, hogy a magyar lakosság körében a British 
Council igen népszerű volt változatos és színvonalas programjainak köszönhetően. Minden 
bizonnyal e szimpátia is csak mélyítette a magyar kormány és a BC között fellépő 
feszültséget, kiépülő szakadékot. A következő négy évben a magyar vezetés minden 
lehetséges eszközt bevetett annak érdekében, hogy a British Council munkáját teljesen 
ellehetetlenítse: kezdetben a magyar hatóságok több esetben tanárokat, tudósokat, helyi 
programszervezőket fenyegettek meg, amiért kapcsolatban álltak a brit kulturális szervezettel. 
Második lépésként egyre több személy nem kapott útlevelet vagy kiutazási engedélyt az 
Egyesült Királyságba.140 Ezen engedélyek elutasítása az 1948/1949-es ösztöndíjasok esetében 
is tapasztalható volt. Robert McNab ezzel kapcsolatban tájékoztatta Ortutay Gyulát: 
„Sajnálattal értesítem, hogy a londoni British Councilnak jelentenem kellett, hogy az 1948/49. 
évi magyar ösztöndíjasok ösztöndíját be kell szüntetni. Az ösztöndíjra jelöltek közül egynek 
sem sikerült megkapnia útlevelét, már két hónappal ezelőtt meg kellett volna érkezniük 
Angliába, bár ezeket az ösztöndíjakat az Ösztöndíj Tanács közreműködésével a 
minisztériumon keresztül adományoztuk. Nagyon sajnálom, hogy ezek a fiatalemberek nem 
vehették igénybe az ösztöndíjakat, különösen azért sajnálom, mert ezek rendkívül érdemesnek 
bizonyultak volna arra. Sajnálatos ez azért is, mert mind a VKM, mind a londoni British 
Council sok adminisztratív munkát fejtett ki hiába, és az angliai egyetemek és kutatóintézetek 
az ösztöndíjasok számára biztosított értékes helyei betöltetlenül maradtak. Aggódom azért is, 
hogy négy különösen kiváló magyar tudós, egy pszichológus, irodalmár, jogász és egy 
zenekritikus, akiknek részére a British Council Angliában programot állított össze, útlevél 
hiánya miatt képtelenek elindulni. […] Biztos vagyok abban, hogy Miniszter Úr megérti a 
British Council csalódását és értékeli azt a tényt, hogy a British Council a múltban mindent 
elkövetett, hogy a magyar tudósokat és kutatókat szívesen támogassa, amit a jövőben is 
                                                          
139 TNA BW 36/12. Uo. 5. 
140 Erről lásd bővebben: Hegedüs 2011. 172–175., illetve TNA BW 36/11. Establishment of office in Hungary 
and Council's subsequent withdrawal: correspondence, relations with HM Mission. 1946–1950. 
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erőforrásai és a számára adott lehetőségek határain belül kíván megtenni.”141 Ortutay Gyula 
válaszában rámutatott arra, hogy az útlevelek megadása az útlevél hatóságok illetékességébe 
tartozik, vagyis az ösztöndíjasok érdekében a VKM minden tőle telhetőt megtett. Hogy miért 
nem valósulhatott meg ez az ösztöndíjprogram, azt a következőkkel magyarázta: „Az 1948/49. 
évi British Council ösztöndíjasok kiválasztásánál egy átszervezés előtt álló, akkor még régi 
szempontok szerint bíráló Ösztöndíj Tanács működött közre, amely megtéve a maga 
javaslatait, a ma érvényes tudománypolitikai szempontokat – úgy látszott – mellőzte. Ez az 
Ösztöndíj Tanács a minisztérium előzetes tudomásával azután megküldte a British 
Councilnak, az ösztöndíjasok kiválasztása céljából, jelöltjeinek névjegyzékét és az összes 
beérkezett pályázatokat. A British Council minden kétséget kizáróan tudományos 
továbbképzésre alkalmas, részben az Ösztöndíj Tanács által is jelölt személyeknek ítélte oda 
ösztöndíjait. Szeretnék rámutatni azonban arra, hogy ezalatt, de már a felszabadulás óta 
tudománypolitikai téren folyamatosan egy progresszív fejlődésnek vagyunk nemcsak tanúi, 
hanem magunk is aktív tényezői. Ez a fejlődés kedvez a tudományos kutatásnak. Azóta 
tudománypolitikánk egyik irányító tényezője az Országos Tudományos Tanács, 
ösztöndíjasaink szempontjából pedig az újjászervezett Országos Ösztöndíj Tanács lett. 
Ezeknek az elgondolásai már tervszerűek, nem úgy, mint a régi Ösztöndíj Tanácsé és 
ösztöndíjasainktól a legégetőbb tudományos szükségleteinket kielégítő eredményeket kívánják 
meg. Mi ennek az elvnek megfelelőleg küldhetünk ki szakembereknek készülő tehetséges 
fiatalokat külföldi ösztöndíjasokként.”142 Harmadik lépésként sor került a britek számára is 
idővel egyre nyilvánvalóbbá váló momentumra: a BC működésének teljes leállítására. A 
magyar felszólítást követően 1950. március 10-én a brit követség közölte, hogy kormánya a 
British Council működését beszüntette.143 (1. melléklet) 
A British Council bezárásával kapcsolatban a magyarországi brit követség egyik március 
17-i jelentésének részletét közöljük, amelyben hangot adtak igen világosan megfogalmazott 
nemtetszésüknek: „Az a tény, hogy a magyar kormány szükségesnek érezte ennek a 
támadásnak a továbbvitelét most, a Council Magyarországról történő kivonásának 
bejelentése után, szerintünk esetleg egy jele annak, hogy felismerték a Sanders-perben a 
Council ellen felhozott bizonyíték gyengeségét.144 A két ország kapcsolatát tovább rontotta 
                                                          
141 Dokumentumok 1988. 342. A British Council magyarországi képviselőjének levele a vallás- és 
közoktatásügyi miniszterhez az 1948/49. évi angliai ösztöndíjak beszüntetése ügyében. (1948. november 18.).  
142 Dokumentumok 1988. 343–344. Ortutay Gyula miniszter válaszlevele a British Council magyarországi 
képviselőjének 1948. november 18-án kelt levelére. (1948. november 29.). 
143 Szabad Nép VIII. évf. 61. szám. 1950. március 12. Cím: A brit kormány eleget tett a magyar felszólításnak. 
Két diplomatát hazarendeltek, bezárták a British Councilt. 
144 TNA FO 371/87907. Hungarian Press attack on British Council's activities. RH 1752/1. (1750/17/50) British 
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ugyanis egy 1949-ben bekövetkezett letartóztatási ügy: szabotázs, kémkedés és 
embercsempészet vádjával november 18-án az Államvédelmi Hatóság letartóztatta a Standard 
Electric Company brit igazgatóját, Edgar Sanderst és több magyar munkatársát.145 Az ügy 
miatt kölcsönös kiutasításokra került sor. Visszatérve a British Councilra, szükséges röviden 
bemutatni, hogy mi is jelent meg a Szabad Nép március 17-i számában. Az ominózus 
sajtócikkből közlünk részleteket: „Mint tudjuk a British Council egyik embere összekötőként 
szolgált a követség és a kémbanda között, de azt is tudjuk, hogy nem ez volt az egyetlen 
személy, aki ilyen szerepet játszott és nem is ez volt az egyetlen szolgálat, amelyet az 
imperialisták kémhálózatának tett.”146 A brit jelentés szerint a Standard-perrel kapcsolatosan 
is említett jel „részben annak a ténynek is betudható, hogy a magyarok általában csak túl 
öntudatosnak tűnnek, az a mód, ahogy a Councilt kezelték igencsak aljas és méltatlan a 
magyar vendégszeretethez. Nem csak azok a magyarok, akik rendszeresen részt vettek a 
Council programjain és kikölcsönözték a könyveit, de még olyan nem sok jót ígérő személyek 
is, mint a rendőrkapitány, akiknek feladata volt, hogy megszüntessék a Council 
munkatársainak tartózkodási engedélyét, jelét adták annak, hogy szégyellik a kormány 
lépéseit.147 A cikk szerzője nyíltan megfogalmazta a magyar vezetés álláspontját: „A British 
Council szó szerint »Brit Tanácsot« jelent. Miért éppen így nevezik, nem lehet tudni: nyilván 
azért, mert igazi rendeltetésének megfelelő nevet nem akartak neki adni. A valóság ugyanis 
az, hogy ez a tanács a brit imperializmus egyik legszerteágazóbb, legügyesebben álcázott és 
aránylag legkevésbé leleplezett szerve.”148 Ezt a gondolatot továbbfolytatva került 
megállapításra, hogy „meg kell hagyni, a British Council ügyesen álcáz. Ilyen témakörökről 
tart például előadást: »Viktória korabeli Anglia társadalmi és művészeti élete«. Kell-e ennél 
                                                                                                                                                                                  
Legation, Budapest, 1950. március 17. 
145 Szörényi Attila megállapította, hogy az „ÁVO Ipari Alosztályának vizsgálata a Standard Villamossági Rt. 
ellen 1946 őszén, azaz gyakorlatilag már az ÁVO megalakulásakor megkezdődött”, ugyanakkor az 1948-ig 
„elvégzett munkáról nem állnak rendelkezésre közvetlen adatok. Szörényi Attila: A Standard-per előzményei és 
előkészítése, 1948–1950. PPKE BTK, Piliscsaba, 2012. (doktori disszertáció).  
https://btk.ppke.hu/phd/tortenelemtudomany/szorenyi_attila/disszertacio.pdf - 2017. 03. 20. 96–97. 
A dolgozatban részletesen nem térünk ki a Standard-per előzményeire, sem magára a perre. A Sanders-üggyel 
kapcsolatban lásd: Balogh Sándor: Magyarország külpolitikája 1945–1950. Kossuth Kiadó, Budapest, 1988.; 
Pécsi Vera: The Standard Electric Trial. The Hungarian Quarterly, 2001. (62. évf.) 162. sz. 85–98.; Szörényi 
Attila: A brit–magyar diplomáciai kapcsolatok és a Sanders-ügy, 1949–1953. Valóság, 2006. (49. évf.) 6. sz. 74–
92.; Szörényi Attila: Adalékok az angol katonai hírszerzés történetéhez Edgar Sanders ügyének tükrében. 1950. 
február. Hadtörténelmi közlemények, 2009. (122. évf.) 3. sz. 731–746.; Pál István: A részmunkaidős ellenzéki 
képviselő. Harold Wilson politikai pályafutása 1951–1959. In: Majoros István–Antal Gábor–Háda Béla–Hevő 
Péter–Madarász Anita (szerk.). Hindu istenek, sziámi tigrisek. Balogh András 70 éves. ELTE, Új- és Jelenkori 
Egyetemes Történeti Tanszék, Budapest, 2014. 443–458. 447–449. [a továbbiakban: Pál 2014.] 
146 Szabad Nép VIII. évf. 64. szám. 1950. március 17. Cím: Lehullott a tudományos álarc a British Councilról. 
Szerző: M. G. 
147 TNA FO 371/87907. Hungarian Press attack on British Council's activities. RH 1752/1. Uo. 
148 Szabad Nép VIII. évf. 64. szám. 1950. március 17. Cím: Lehullott a tudományos álarc a British Councilról. 
Szerző: M. G. 
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ártatlanabb, »politikátlanabb« téma? Ha azután valaki végighallgatja ezt az 
előadássorozatot, a »Viktória korabeli« címszó alatt egyrészt a mai angol életformát dicsőítik 
és egy füst alatt ócsárolják a Szovjetunió és a népi demokráciák berendezkedését, társadalmi 
formáját, gazdasági életét.”149 A Szabad Nép-cikk markáns summázata alapján a British 
Councilnak „semmi köze sem a tudományhoz, sem a kultúrához, sem a művészethez, de köze 
van ahhoz a mesterséghez, amelyet elnökvezérigazgatója [Sir Ronald Forbes Adam – kieg. M. 
M. A.] a háború alatt folytatott: a »pszichológiai hadviseléshez«, magyarul: a kémkedéshez.” 
Mindezt mire alapozhatták? A cikk többször is azt említi, hogy a BC vezetői inkább katonák, 
semmint a kultúrához értő személyek. Sir Adam például tábornoki rangban szolgált a második 
világháború idején, majd nyugdíjazását követően került a BC élére. McNab, a Council 
magyarországi kirendeltségének első vezetője őrnagy volt.150 Mindezzel azt kívánták 
alátámasztani, hogy sokkal több minden zajlott a BC falai között, mint amit a nyilvánosság 
tudhatott. A britek megállapítása szerint „ezt a sajtótámadást annak a még nem kellően 
komolyan vett figyelmeztetésnek a megerősítésére szánták, hogy bárki, aki az Information 
Office olvasótermét bármilyen célból, a Nyugatról információ, vagy felvilágosítás keresése 
céljából meglátogatja, veszélybe sodorja magát”.151  
A British Council 1946 és 1950 közötti, lépésről lépésre megvalósított ellehetetlenítésének 
oka minden kétséget kizáróan a magyar belpolitikában bekövetkezett változásoknak tudható 
be. A politika szovjetizálása, a kommunista párt térnyerése, majd hatalomra kerülése súlyos 
hatással volt a brit–magyar kapcsolatokra, s ennek megfelelően a kultúrkapcsolatokra is. A 
magyar hatóságok évekkel később, az 1960-as években is, ugyanúgy, mint az 1940-es évek 
végén, „bajkeverőnek” és „gonosz szándékúnak” minősítették a Councilt, amely szervezet 
nem akar mást, csak ártani Magyarországnak.152 A BC bezárását követően nem sok csatorna 
maradt arra, hogy a két ország közötti közvetítés a továbbiakban is gördülékenyen működjön. 
Erre egyetlen lehetőség maradt, a BBC magyar adása – de ennek a jelenlétét és munkáját is 
megpróbálták a magyar hatóságok ellehetetleníteni. Talán nem túlzás azt állítani, hogy 
szerencsére a brit követség és a sajtó lehetőségeit nem sikerült teljes mértékben elzárni, így 
még ha nem is bőséges mennyiségben, de rendelkezünk olyan brit levéltári iratokkal, melyek 
                                                          
149 Uo. 
150 Uo. 
151 TNA FO 371/87907. Hungarian Press attack on British Council's activities. RH 1752/1. Uo. 
152 ÁBTL 0-8-103/1. British Council – „Night Club” I. Kötet. Beszélgetés R. L. Speaight F. O. osztályvezetővel. 
38. 
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az 1950-es évet követő időszak magyar kultúrpolitikájának a magyar sajtóanyagok 
felhasználásával demonstrált brit véleményét őrzik.153 
 
  
                                                          
153 Erre jelen dolgozat keretei között nem térünk ki, mivel témánk szempontjából irreleváns. 
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II. Egy lépés előre, két lépés hátra (1953–1956) 
 
2.1. Adalékok a Sztálin halálát követő brit–szovjet kapcsolatok történetéhez 
 
Sztálin halála után megszűnt a teljes elszigeteltség, s a szovjet kulturális diplomácia154 célja 
1953-tól kezdve elsősorban a nyugati demokráciákkal való tudományos és technológiai 
csereprogramok megszervezése volt abban a reményben, hogy megismerjék azok technológiai 
és tudományos eredményeit. Válaszul erre a nyugati országok kulturális politikájának és 
diplomáciájának az intézményi keretei mind nemzeti, mind pedig nemzetközi szinten 
radikálisan megváltoztak. 1953-ban például a NATO Információs és Kulturális Kapcsolatok 
Bizottsága (NATO’s Committee on Information and Cultural Relations) elkezdett rendszeres 
megbeszéléseket tartani annak érdekében, hogy egy közös kulturális ügyek alapú politikát 
dolgozzon ki, amely minden tagállam egyhangú jóváhagyásával találkozik.155 Egy 1954-es 
brit memorandum úgy fogalmazott, hogy „a Szovjetunió és a szatellit156 országok kampányt 
folytatnak nagyarányú kulturális és sport cserékre a kommunista és nem kommunista 
országok között.” Az Egyesült Királyság kormánya a cserékkel kapcsolatban óvatosságra 
intett. Az aggodalom, mely a brit vezetés részéről jelentkezett, hivatalos, részletekben 
kidolgozott álláspont hiányában jellemezte az országot. Ráadásul a szovjetekkel szembeni 
tartózkodó hozzállás kérdése továbbra is azt sugallta, hogy a britek inkább az USA irányában 
és érdeke mentén folytatják politikájukat. Továbbra sem vették észre, hogy az Egyesült 
Királyság fő vetélytársa maga az Egyesült Államok. A cserék megnövekedett száma miatt, 
szükségessé vált kidolgozni azokat az elveket, amelyek irányt szabnak a brit kormánynak, 
hogy miként viszonyuljanak a szovjet blokk részéről mutatkozó kulturális tevékenységekhez 
az érintett országokban.157 A dokumentum kiemelte, hogy a Szovjetunióval és a szovjet blokk 
országaival folytatott kapcsolatokat úgy kell megvalósítani, hogy a kormány semmi olyat ne 
tegyen, amely aktívan ösztönözné többek között a szovjet kulturális és sport tevékenységek 
                                                          
154 A szovjet kulturális diplomáciáról lásd bővebben: Frederick C. Barghoorn: Soviet Cultural Diplomacy since 
Stalin. The Russian Review. Jan, 1958. (Vol. 17.). No. 1. 41–55.; Frederick Charles Barghoorn: The Soviet 
Cultural Offensive: The Role of Cultural Diplomacy in Soviet Foreign Policy. Greenwood Press, CA, 1976. 
[Princeton University Press, 2015.] [a továbbiakban: Barghoorn 2015.]; Rósa Magnúsdóttir: Mission 
Impossible? Selling Soviet Socialism to Americans 1955–1958. In: Jessica C. E. Gienow-Hecht–Mark C. 
Donfried (eds.). Searching for a Cultural Diplomacy. Berghahn, New York–Oxford, 2013. 50–72. 
155 Macher 2013. 77. 
156 A disszertációban a „szatellit” és a „csatlós”, valamint a „baráti” kifejezéseket abban az esetben használtuk, 
amennyiben a forrás pontos idézése ezt megkövetelte, minden más esetben a „szovjet blokk” kifejezést 
használtuk. 
157 TNA FO 371/111362. British policy towards cultural relations with Soviet satellite states. NI751/2. 
PR10111/25. Cultural exchanges with communist countries. 1. 
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megtartását az Egyesült Királyságban, ugyanakkor kerülje azok látható aktív akadályozását, 
„kivéve, ahol azok valószínűsíthetően azonnali előnyöket kínálnak a Béke-világmozgalom,158 
vagy más kommunista front szervezetek számára”.159 (2. melléklet). Mindeközben az 1955-ös 
év a nemzetközi kulturális relációk szempontjából kiemelkedő jelentőséggel bírt: Genfben sor 
került azoknak a konferenciáknak a megtartására, amelyeken többek között hozzákezdtek a 
„kulturális kapcsolatok” megvitatásához.160  
Egy évvel később a brit propagandapolitika általános irányvonalát a Foreign Office egy 
június 12-én megszületett memorandum formájában fektette le az Information Research 
Department161 számára. A memorandum szerint: „a XX. kongresszuson [SZKP – kieg. M. M. 
A.] meghirdetett változások a szovjet nagy stratégiában, illetve Őfelsége kormányának az 
oroszokkal közelebbi kapcsolatot szorgalmazó politikája néhány változtatást tesz szükségessé 
az IRD tevékenységének hangsúlyaiban.” A Foreign Office irányításával az IRD a propaganda 
erőfeszítéseit öt területre összpontosította. Andrew Defty munkájában olvashatjuk, hogy az 
első és legfontosabb „szektor” – a memorandumnak megfelelően a – szovjet blokk és a 
Nyugat közötti gazdasági verseny volt, különösen az „el nem kötelezett területeken és a 
Harmadik Világban”. Ez tükrözte a Foreign Office azon álláspontját, miszerint a „szívekért és 
az elmékért” folyó hidegháborús verseny Európából a harmadik világ felé tolódik el. Két 
                                                          
158 A Béke-világmozgalomról, a különböző nemzetközi békeszervezetekről és a brit nukleáris fegyverkezés 
elleni mozgalomról, a CND-ről bővebben lásd: Székely Gábor: Béke és háború. A nemzetközi békeszervezetek 
története. Napvilág Kiadó, Budapest, 1998. [a továbbiakban: Székely 1998.]; Madarász Anita: A brit kormány és 
a békemozgalom kapcsolata magyar dokumentumok tükrében – problémafelvetés. In: Majoros IstvánAntal 
GáborHáda BélaHevő PéterMadarász Anita (szerk.). Hindu istenek, sziámi tigrisek. Balogh András 70 éves. 
ELTE BTK Új- és Jelenkori Egyetemes Történeti Tanszék, Budapest, 2014. 385–398.; Madarász Anita: „Atoms 
for peace”?  Against the nuclear arms race in Great Britain with Hungarian sources and relations. In: Öt 
Kontinens, az Új- és Jelenkori Egyetemes Történeti Tanszék tudományos közleményei, No 2012/2. ELTE, 
Budapest, 2013. 317–334. [a továbbiakban: Madarász 2013.] 
159 TNA FO 371/111362. British policy towards cultural relations with Soviet satellite states. NI751/2. 
PR10111/25. Cultural exchanges with communist countries. 1. 
160 Macher 2013. 77. Erről lásd bővebben: John W. Young: The Geneva Conference of Foreign Ministers, 
October-November 1955. The Acid Test of Détente. In: Günter BischofSaki Dockrill (eds.). Cold War Respite. 
The Geneva Summit of 1955. LSU Press, Baton Rouge, 2000. 271–291.; A hidegháborús kulturális 
kapcsolatokról továbbá lásd: Nancy Jachec: Europe's Intellectuals and the Cold War: The European Society of 
Culture, Post-War Politics and International Relations. I. B. Tauris & Co. Ltd., London–New York, 2015.  
1955 augusztusában sor került egy, a hidegháború során fontos kérdést felölelő konferenciára Genfben, amely az 
atomenergia békés felhasználásáról szólt. Egy hónappal korábban, július 9-én Londonban tette közzé Bertrand 
Russell Nobel-díjas filozófus és matematikus a Russell–Einstein memorandumot, amely dokumentum 
rávilágított a nukleáris fegyverek jelentette veszélyre. A nyilatkozat felhívta a tudósok és a közéleti 
személyiségek figyelmét arra, hogy az újabb háború elkerülése érdekében a nemzetközi konfliktusokat vitassák 
meg és tárgyalások útján rendezzék a problémákat. A memorandum megszületését követően hozták létre a 
Pugwash Konferenciát, amely számos esetben, a hidegháború legfontosabb konfliktusai idején hallatta hangját és 
ért el sikereket. Székely 1998. 327–328. 
161 Az Information Research Department működéséről továbbá lásd: James B. Smith: The British Research 
Department and Cold War Propaganda Publishing. In: Greg Barnhisel–Catherine Turner (eds.). Pressing the 
Fight: Print, Propaganda, and the Cold War. University of Massachusetts Press, Amherst–Boston, 2010. 112–
125.  
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másik fontos területnek tekinthetőek a brit gyarmatok felforgatására irányuló szovjet 
törekvések, valamint a szovjet „gyarmatosítás” a balti államokban és a szovjet blokk 
országaiban. A negyedik célterület a szabad világ kommunista pártjai és ún. front szervezetei 
mögött rejlő „szovjet kéz” leleplezése, az ötödik pedig – amelyre a Foreign Office az IRD 
tevékenységének fő hangsúlyát kívánta helyezni – a Hruscsov nyugati nyitási politikája 
ellenére is létező vasfüggöny volt, amely megakadályozta a szovjetek és a külvilág közötti 
szabad kapcsolatokat. A Foreign Office utasította az IRD-t, hogy mérsékelten kezelje azokat a 
területeket, amelyek a Szovjetunión belüli reformok miatt kevéssé voltak időszerűek és 
fontosak.162 Frances Stonor Saunders brit történész ugyan csupán érintőlegesen foglalkozik az 
IRD-vel Who Paid the Piper? The CIA and the Cultural Cold War (Ki fizeti a cehhet? A CIA 
és a kulturális hidegháború) című munkájában, de még e néhány oldalon is eltúlozza a brit 
propaganda hatását. Állítása szerint a háború utáni években a brit kormány legfőbb feladata az 
volt, hogy lebontsa a háborús években „szisztematikusan felépített hazugságokat”, amelyek 
szerint a kommunizmus politikailag tisztességes volt. Andrew Defty szerint valójában, a brit 
propagandát a második világháborúban gondosan úgy tervezték meg, hogy szembeszálljon  a 
nyilvánosság azon tulajdonságával, miszerint „elfelejti a kommunizmus veszélyeit az 
Oroszország ellenállása fölötti lelkesedésében”.163  
A brit külpolitikai és propagandatevékenység a Szovjetunió irányában igazán az 1950-es 
évek közepén és végén bontakozott ki. A hruscsovi időszak alatt a brit politikusok a 
nemzetközi feszültség csökkentésére koncentráltak, miközben megpróbálták a nyugati 
szövetség egységét és erejét fenntartani szűkös lehetőségeik és csökkenő politikai súlyuk 
ellenére is. Volt idő, amikor Anthony Eden miniszterelnök többekkel egyetemben úgy vélte, 
hogy a kelet–nyugati kapcsolatok új korszaka a nemzetközi feszültség szintjének jelentős 
csökkenését eredményezheti. Máskor viszont, a hruscsovi időszakban szélsőséges válság 
alakult ki a Kelet és Nyugat közötti háború kirobbanásának reális veszélyével. Ezekben a 
periódusokban a brit politika kifejezetten ellenséges módon viselkedett a Szovjetunióval. 
Ekkor a brit politikusok a szovjet agresszió elleni határozott és egységes nyugati fellépés 
szükségességét hangsúlyozták. Mindezek alapján látható, hogy az 1950-es évek közepi és 
végi brit propagandapolitika a hidegháború változó természetét tükrözte vissza. A brit 
politikusok megértették, hogy a sztálinista Szovjetunió irányában kialakított propaganda 
meglehetősen idejétmúlttá vált. Rájöttek arra, hogy a meggyőzés politikájában változtatásokat 
                                                          
162 Ezek főképpen a Szovjetunión belüli kényszermunka – amelyet a szovjet vezetés már csökkenteni kezdett –, 
valamint a szovjet blokk fegyverzetei voltak. Schwartz 2009. 189. 
163 Defty 2004. 5.  
 58 
 
kell alkalmazni: követni kell a szovjet társadalomban, Hruscsov vezetése alatt bekövetkezett 
változásokat.164 A brit propaganda- és kultúrpolitika az új nemzetközi koordinátarendszer 
fényében formálta és valósította meg lépéseit: Sztálin halála, Hruscsov nyitási politikája új 
fordulatot eredményezett a brit–magyar kapcsolatokban: de továbbra is kérdés volt, hogy a 
nyitás melyik fél számára válik hasznossá és eredményessé. 
 
2.2. Brit–magyar kulturális kapcsolatok, 1953–1956 
 
„Külpolitikánkra jellemző ez a törekvés, hogy valamennyi 
országgal, tekintet nélkül társadalmi rendszerére, békés viszonyban 
kívánunk élni, a népek egyenjogúságának, szuverenitásának, a 
belügyeinkbe való be nem avatkozásnak, valamint egymás érdekei 
kölcsönös tiszteletben tartása alapján.”165 
(Irányelvek, 1955. május) 
 
A Sztálin halálát követő időszakban a NATO-tagállamok a szovjet blokk országainak 
fokozatos liberalizálását óvatos taktikával kívánták biztosítani, anélkül, hogy túlzottan 
kifejezésre juttatták volna szándékaikat. Megpróbáltak egy önrendelkezési és saját 
liberalizációs folyamatot is beindítani közvetett módon, nem katonai eszközökkel, hanem a 
propagandára koncentrálva. Macher Anikó ezzel kapcsolatban úgy fogalmazott, hogy 
Magyarország ígéretes területnek bizonyult, mivel a kommunista rezsimnek nem volt olyan 
hosszú hagyománya, mint a Szovjetunióban. A „nyugati diplomaták a nemzethez tartozás 
erős érzelmeit a  magyar társadalomban a rezsimmel szembeni potenciális fenyegetésként 
értékelték. Az idősebb értelmiségiek nosztalgiával fordultak a nyugati kultúra felé, 
ugyanakkor a fiatalság elégedetlen volt a szovjet kultúrával, amelyet kívülről tehertételnek 
látott.”166 E mellett 1954 tavaszától kezdve a Szovjetunió a korábbiakhoz képest aktívabb 
                                                          
164 Schwartz 2009. 188. Az 1950-es évek második felének propagandapolitikájára e dolgozat keretei között nem 
térünk ki. 
165 MNL OL XIX-J-1-j (Nagy-Britannia 1945–64). 14. doboz. 27. tétel. 005129. Tárgy: Az országgyűlés 
külpolitikai vitája. Irányelvek Boldoczki elvtárs parlamenti beszámolójának feldolgozásához. 2. A levéltári 
iratanyagban szereplő Boldoczki János 1953. július 4. és 1956. július 30. között töltötte be a külügyminiszteri 
posztot. Főkonzulok, követek és nagykövetek, 1945–1990. Baráth Magdolna–Gecsényi Lajos (szerk.). A 
bevezető tanulmányt írta: Baráth Magdolna. MTA Bölcsészettudományi Kutatóközpont Történettudományi 
Intézet, Budapest, 2015. 35. 
166 Macher 2013. 77. Magyarország hidegháborús külpolitikai tevékenységéről bővebben lásd: Békés Csaba: 
Európából Európába: Magyarország konfliktusok kereszttüzében, 1945–1990. Gondolat, Budapest, 2004. [a 
továbbiakban: Békés 2004.]; Fülöp–Sipos 1998.; Múlt századi hétköznapok: tanulmányok a Kádár-rendszer 
kialakulásának időszakáról. Szerk: Rainer M. János. 1956-os Intézet, Budapest, 2003.  
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külpolitikára „serkentette” a blokkhoz tartozó országokat, „mintha valódi önálló szereplői 
lennének a nemzetközi rendszernek: kezdeményezzenek a nemzetközi szervezetekben, a 
kétoldalú kapcsolatokban, hogy ezzel erősítsék a tábor szövetségesi karakterét és nemzetközi 
befolyását”. Ennek eredményeként az 1954–1956 közötti időszakban minőségileg és 
mennyiségileg is megélénkültek a kapcsolatok a Nyugattal.167   
 
Az Egyesült Királyság és Magyarország diplomáciai kapcsolatai168 az 1950-es évek első 
felében mélypontra zuhantak. Ahogy láthattuk, ennek magyarázata részben a nemzetközi 
hidegháborús feszültségben, részben Magyarország belpolitikai átalakulásában keresendő. A 
brit állampolgárok, üzletemberek sorozatos kiutasítása, illetve vád alá helyezése (lásd: 
Standard-per), a brit tulajdonok államosítása,169 a British Council budapesti irodájának 
kikényszerített bezárása tovább mélyítette az amúgy is fennálló szakadékot a két ország 
között. Hogy ebből a diplomáciai gödörből kikerüljön az ország, szükség volt arra, hogy a 
magyar fél engedményeket tegyen, s nagyobb hajlandóságot mutasson a britek irányában. 
Ilyen volt például az a „gesztus”, hogy feloldották azt a tilalmat, amely kimondta: a külföldi 
diplomaták csak Budapesttől 30 km-es távolságra utazhatnak; többen érkezhettek 
Magyarország területére a korábbiakhoz képest; valamint a nyugati követségek fogadásain 
több személy jelent meg a Külügyminisztériumból, mint a megelőző években, de azért nem 
annyian, mint a szovjet blokkhoz tartozó országok rendezvényein. A londoni magyar követ és 
a beosztottak különböző fogadásokra kaptak meghívást – még a brit koronázási film 
bemutatásán is részt vettek. Fontos változásnak tekinthető az is, hogy enyhült a magyar sajtó 
kritikája az Egyesült Királyság irányában.170 Kulturális szempontból ennek a „nyitásnak” az 
egyik legfontosabb lépése minden kétséget kizáróan az lett volna, ha Magyarország újra 
engedélyezi a British Council irodájának megnyitását: erre azonban szinte semmilyen esély 
nem mutatkozott.  
Sztálin halála után megmutatkoztak a változás jelei: a szocialista fejlődés különböző 
irányait tudomásul vették (lásd az 1955. évi szovjet-jugoszláv nyilatkozatot171), s a nagyobb 
                                                          
167 Győri Szabó Róbert: A magyar külpolitika története 1848-tól napjainkig. Helikon, Budapest, 2011. 207. [a 
továbbiakban: Győri 2011.] 
168 A két ország 1953 és 1956 közötti általános diplomáciai kapcsolatáról lásd: Hegedüs 2011. 218–222. 
169 Erről lásd bővebben: Hegedűs Gyula: A brit tulajdon államosítása Magyarországon, 1945–1950. Múltunk, 
2007. (52. évf.) 4. sz. 282–306. 
170 Ez volt a külpolitikában a „New Look” irányvonal. H. Haraszti Éva: Változások Magyarországon a budapesti 
angol követ 1953–1957. évi jelentéseinek tükrében. Világtörténet. 1996. tavasz-nyár. 82–93. 84. [a 
továbbiakban: Haraszti 1996.] 
171 „A jugoszláv partner egy semleges helyet, esetleg egy dunai hajót vagy szigetet javasolt. Hruscsov azonban 
úgy vélekedett, hogy »ha a Dunán találkoztunk volna, akkor kb. úgy nézett volna ki a dolog, mintha a 
rekettyésben találkoztunk volna«. A szovjet vezetés úgy vélte, hogy a politikai változás ország-világra szóló 
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külpolitikai lehetőségekre nagy hatást gyakorolt, hogy a magyar belpolitikai események is 
egyfajta enyhülést eredményeztek 1953 márciusát követően. Rákosi Mátyást a szovjetek 
leváltották és Nagy Imre lett a miniszterelnök, aki egy sor  új kísérleti politikai intézkedést 
vezetett be, amellyel elindította a desztalinizálódás folyamatát.172 Kevesebb lett a 
letartóztatás, október folyamán feloszlatták az internálótáborokat, intézkedéseket 
foganatosítottak a parlament szerepének növelésére173 stb. és, ami számunkra a legfontosabb, 
„kevésbé volt érezhető a Nyugat felé irányuló hivatalos ellenséges magatartás”.174 Mindezek 
alapján elmondható, hogy 1953 folyamán – annak ellenére, hogy a kapcsolatok az 
„enyhülés”175 mellett is változó képet mutattak – úgy tűnt, megindultak azok a tárgyalások, 
amelyek arra voltak hivatottak, hogy pozitív irányba billentsék a fennálló állapotot. 
Ugyanakkor látni kell azt is, hogy ez egy hosszú folyamat kezdete volt csupán, s mindkét fél 
meglehetős távolságtartással kezelte a kérdést. „Az év első felében bár a diplomáciai 
érintkezések hangja általában barátságosabb volt az előző évinél, több barátságtalan, sőt 
határozottan ellenséges gesztus is történt angol részről […].”176 Ennek ellenére „a két ország 
közötti viszony lényegesen megjavult a nyár folyamán. Az új angol követ [Sir George 
Labouchère, 1953–1955 – megj. M. M. A.] ideérkezése után nemsokára szabadon engedtük 
Sanderst177 és megszüntettük az utazási korlátozásokat. Mindezeken túlmenően a jobb 
                                                                                                                                                                                  
demonstrációjára csak egy belgrádi találkozó lehet alkalmas, hiszen ekkor még a szovjet főváros szóba sem 
kerülhetett. 
A szovjet békeküldöttség Hruscsov vezetésével 1955. május 26-án érkezett Belgrádba. Így kezdődött a 
viszontagságos viszony egy új, szintén »hullámzó érzelmekben« gazdag szakasza.” Sipos Péter: Szovjetunió és 
Jugoszlávia, 1945–1955. História, 1992. (14. évf.) 4. sz. 27–31. 30–31. 
A nyilatkozatot a két fél 1955. június 2-án írta alá. Juhász József: A lehetséges szövetséges szembefordulása: 
Jugoszlávia és a magyar '56. História, 2006. (28. évf.) 10. sz. 6–8. 6. 
172 Glatz Ferenc: A desztalinizáció első hulláma Magyarországon. Nagy Imre kontra Rákosi Mátyás, 1953–
1956. História, 2006. (28. évf.) 6-7. sz. 50–59.  
173 Az 1950-es évek magyar bel- és külpolitika eseményeiről bővebben többek között lásd: Borhi 2005.; Fülöp–
Sipos 1998.; Gyarmati 2013.; Magyarország és a nagyhatalmak a 20. században. Szerk.: Romsics Ignác. Teleki 
László Alapítvány, Budapest, 1995.; Romsics 2010. 
Az Egyesült Királyság 1950-es évekbeli bel- és külpolitikájáról többek között lásd: A companion to 
contenporary Britain 2005.; Britain since 1945 2003.; Childs 2001.; Egedy 2011.; Egedy Gergely: Nagy-
Britannia története. (XX. század). Aula Kiadó, Budapest, 1998.; Egedy 1991.; Self 2010. 
174 Haraszti 1996. 82. 
175 Az 1950-es években fellépő nemzetközi enyhülésről lásd bővebben: Békés 2014. 
176 Lásd többek között: Sanders és Lee Meng cseréjének visszautasítása, Tar Ferenc londoni attasé kiutasítása.  
Tar Ferenc főrezidenst 1953 májusában utasították ki a brit hatóságok – de csak általánosságban utaltak arra, 
hogy erre azért került sor, mert felmerült a kémtevékenység gyanúja. Ungváry Krisztián: „Anglia a második 
legnagyobb ellensége Magyarországnak”. A londoni magyar hírszerző rezidentúra működése saját jelentései 
tükrében 1951 és 1965 között. Századok, 2013. (147. évf.) 6. sz. 15131560. 1522. [a továbbiakban: Ungváry 
2013.] 
177 Harold Wilson munkáspárti politikus, későbbi miniszterelnök ekképp vélekedett a Sanders-ügyről: 
„Megítélésem szerint a magyarok belátták, hogy a kétoldalú kereskedelmi kapcsolatok helyreállítása nem lehet 
Sanders szabadon bocsátásának előfeltétele. Tekintettel arra, hogy Mr. Sanders jó néhány évet töltött fogságban, 
itt az ideje, hogy amnesztiát kapjon.” Pál 2014. 448. E fordulatnak nagy jelentősége volt: Sanders augusztus 
közepi elengedése és kiutasítása nagy visszhangot keltett a brit közvéleményben és hatással voltak a vegzáló 
kereskedelmi kapcsolatokra is. „Úgyszólván valamennyi angol újság ezt az eseményt összekapcsolta a 
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kapcsolat kialakulása természetesen elsősorban a nemzetközi feszültség enyhülésének 
tulajdonítható.”178 Ezenfelül, a két ország között jelentkező enyhülésben minden bizonnyal 
szerepet játszott a magyar és angol labdarúgó-válogatott november 25-i 6:3-as mérkőzése a 
londoni Wembley Stadionban. A nagy jelentőséggel bíró sportesemény az elkövetkezendő 
időszakban a diplomáciai tárgyalások során is szinte mindig előkerült, s bizonyos 
szempontból képes volt arra, hogy enyhítse a hivatalos találkozók olykor feszült hangulatát. A 
két ország közötti társadalmi érintkezésekben is pozitív irányú változások következtek be az 
előző évhez képest: „az angolok úgyszólván valamennyi fontosabb rendezvényükre meghívták 
a Külügyminisztérium vezető beosztottait.”179  
Szigeti Károly diplomata180 jelentése alapján megállapíthatjuk, hogy 1954-ben – abban az 
évben –, amikor ismét „megnyíltak a kapuk” a két ország között, a kulturális kapcsolatok 
kifejezetten jó irányba haladtak. A kulturális és tudományos érintkezés további fejlesztésének 
előterében az állt, hogy az eddigi ismeretségeket felhasználják újabb ismeretségi körök 
szerzésére. Magyar részről olyan szervezeteket és intézményeket kívántak felkutattatni, ahol 
lehetséges a jó kapcsolati hálóval rendelkező személyekkel való érintkezés. Ezen kívül 
kiemelkedő feladattá vált, hogy „elfogadjuk” a különböző brit egyetemek és iskolák 
meghívásait.181 A következő nagy előrelépés egy kiemelkedően fontos nemzetközi 
eseményhez volt köthető. Az 1955-ös genfi kormányfői értekezletet182 követően ugyanis 
egyre nagyobb lehetőség nyílt arra, hogy Magyarország minél kiterjedtebb kapcsolatokat 
építsen ki a kultúra területén a nyugati országokkal. Szigeti Károly 1955. december 2-i 
jelentésében olvasható, hogy az ilyetén irányú érintkezések azt a célt szolgálták volna, hogy 
elősegítsék a „békés együttélésre irányuló politikánk” mielőbbi megvalósulását. Az irat 
                                                                                                                                                                                  
magyarangol kereskedelmi tárgyalások újrafelvételének kérdésével. […] Egyáltalán nem volt meglepő, hogy 
augusztus 27-én a Board of Trade közleményt adott ki, amely elrendeli a magyar importra alkalmazott kivételes 
korlátozások megszüntetését.” MNL OL XIX-J-1-j (Nagy-Britannia 1945-64). 11. doboz. 26. tétel. 00743. 
Politikai Főosztály, Villányi Antónia. 1953. december 21. Tárgy: Angol–magyar diplomáciai kapcsolatok 
alakulása 1953. év folyamán. 3. A brit–magyar pénzügyi és kereskedelmi tárgyalásokról bővebben lásd: 
Hegedűs Gyula: Magyar–angol kereskedelmi és pénzügyi tárgyalások 1949–1956. In: Réfi Attila–Sziklai István 
(szerk.). Pártok, politika, történelem. Tanulmányok Vida István egyetemi tanár 70. születésnapjára. Budapest, 
MTA–ELTE Pártok, pártrendszerek, parlamentarizmus kutatócsoport, 2010. 209–220. 
178 MNL OL XIX-J-1-j (Nagy-Britannia 1945–64). 11. doboz. 26. tétel. 00743. Politikai Főosztály, Villányi 
Antónia. 1953. december 21. Tárgy: Angol–magyar diplomáciai kapcsolatok alakulása 1953. év folyamán. 1. 
179 Uo.  
180 Beosztott diplomata a londoni követségen 1953 és 1955 között (I. o. követségi titkár). A III. Politikai 
(angolszász) Osztály helyettes vezetője, 1955–1958. Főkonzulok, követek 2015. 269. 
181 MNL OL XIX-J-1-j (Nagy-Britannia 1945–64). 4. doboz 14. tétel. 00498/1955 – A követség kapcsolatai. 
London, 1954. december 23.  
182 A genfi csúcstalálkozóra 1955. július második felében (18-23.) került sor brit, amerikai, francia és szovjet 
részvétellel. (Anthony Eden, Dwight D. Eisenhower, Edgar Faure, Nikolai A. Bulganin). Erről lásd bővebben: 
Cold War Respite: The Geneva Summit of 1955. Eds.: Gunter Bischof–Saki Dockrill. Louisiana State University 
Press, Baton Rouge, 2000.;  J. P. D. Dunbabin: The Cold War: The Great Powers and Their Allies. Vol. I. 
Second Edition, Pearson Longman, Harlow, 2008. 222–228. 
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szerint „az utóbbi időben, Angliában is mutatkoznak jelei annak a pozitív hatásnak, amely 
elsősorban az érdeklődés fokozódásában nyilvánul meg, nemcsak a széles népi tömegek vagy 
haladó személyek részéről, hanem burzsoá körök részéről is. Ezt bizonyítja a szovjet 
művészek, a Mojszejev együttes angliai szereplése, valamint magyarangol viszonylatban 
tudósdelegációnk angliai útja, hegedűművészeink sikere és az állami népi együttesünk 
jövőbeni útjával kapcsolatos előkészületek is.”183 Annak érdekében, hogy további sikereket 
érhessen el Magyarország a kultúrkapcsolatok területén, Szigeti Károly írásban kérte Katona 
János rendkívüli követet,184 hogy a következő javaslatokat mérlegelje munkatársaival együtt: 
1. „Fokozott mértékben kísérje figyelemmel és tanulmányozza a Szovjetunió és a baráti 
országok kulturális és tudományos kapcsolatainak alakulását a fogadó ország 
kulturális és tudományos szerveivel. 
2. Szélesítse kapcsolatait elsősorban olyan kulturális és tudományos szervekkel, ezeknek 
vezetőivel és tagjaival, amelyek a Szovjetunió és más népi demokratikus országok 
hasonló kezdeményezésére pozitívan reagáltak és érdeklődést mutatnak az ilyen 
kezdeményezés iránt. 
3. Rendszeresen tanulmányozza az angol kulturális és tudományos élet napirenden lévő 
legfontosabb problémáit, azokat értékelve tegye meg észrevételeit a központ felé. 
4. Mérlegelje a különböző, főleg tudományos delegációk cseréjének lehetőségét és ilyen 
irányban tegyen további javaslatokat, szem előtt tartva az MDP Központi 
Vezetőségének határozatának irányelveiből eredő feladatokat.   
5. Igyekezzen további kapcsolatok szerzésére, film, színház, képzőművészeti és 
sportkörökben is. 
6. […] 
7. A követség készítsen összefoglaló jelentést az angol kulturális helyzetről, különös 
tekintettel Anglia és a baráti országok kapcsolatainak alakulásáról és azok hatásáról 
az ország különböző köreiben.”185 
A világpolitikában bekövetkező enyhülést a kultúrdiplomácia területén erősítette, hogy az 
SZKP február 14. és 25. között ülésezett XX. kongresszusa186 új lendületet adott a Kelet-
Nyugat közötti kulturális kapcsolatok fejlesztésének. A kulturális cserék a Szovjetunió békés 
                                                          
183 MNL OL XIX-J-1-j (Nagy-Britannia 1945–64). 42. doboz. 141. tétel. 0018273. Kelet–nyugati kulturális 
kapcsolatok a genfi értekezletek után.  
184 Katona János 1953 és 1957 között töltötte be a követi posztot Londonban. 
185 MNL OL XIX-J-1-j (Nagy-Britannia 1945–64). 42. doboz. 141. tétel. 0018273. Kelet–nyugati kulturális 
kapcsolatok a genfi értekezletek után. 
186 Baráth Magdolna: Az SZKP XX. kongresszusa a legújabb orosz szakirodalom tükrében. Múltunk, 2006. (51. 
évf.) 2. sz. 177–200. 177. 
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egymás mellett élési politikájában fontos szerepet töltöttek be, és Magyarország csatlakozva a 
többi népi demokráciához, követte a szovjet direktívákat. A kongresszus után a NATO-
országok úgy határoztak, hogy követik  a fentebb említett összehangolt óvatos politikát, 
amely a szovjet blokk egységének fokozatos megbontását, az egyes országok autonómia 
törekvésének bátorítását célozta.187 Macher munkájában olvashatjuk, hogy amíg 
Franciaország például megállapodott Magyarországgal kulturális csereprogramban, addig az 
Egyesült Királyság a kétoldalú kapcsolatokat nem kormányzati szinteken támogatta. Júliusi 
határozatában az MDP Központi Vezetősége többek között kijelentette, hogy „a szocialista 
országok közötti szoros barátság és együttműködés további ápolása mellett sokoldalú – 
gazdasági, tudományos, művészeti, sport- és egyéb – kapcsolatokat óhajtunk kiépíteni a 
szocialista világrendszeren kívül álló országokkal”.188  
Ezek a mozzanatok hozzájárultak ahhoz, hogy minden területen új lehetőségekkel 
nyissanak egymás felé az érintett felek – nem volt ez másként a kulturális kapcsolatok 
esetében sem. Két probléma azonban a tárgyalt időszakban meglehetősen hátráltató 
tényezőként jelentkezett: az egyik a már említett British Council volt, illetve annak budapesti 
irodája megnyitásával kapcsolatos magyar elutasítás; a másik a londoni magyar követség 
operatív munkájában és szervezeti felépítésében jelentkező hiányosságok voltak.  
 
  
                                                          
187 Macher 2013. 78. 
188 Győri 2011. 220. 
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2.3. A londoni magyar követség tevékenysége 
 
„Korántsem mondhatjuk, hogy az angol kormány 
magatartása népi demokráciánk felé alapvetően megváltozott 
volna; ellenkezőleg, továbbra is népi demokráciánkat gyűlölő, 
ellenséges magatartást tanúsít hazánkkal szemben.”189 
 
A londoni magyar követség második világháborút követő munkája évről évre számos 
kivetnivalót hagyott maga után. A súlyosnak tekinthető problémákat több tényező 
együtthatása generálta: az angol nyelvtudás alacsony szintje, a követségi beosztottak hiánya 
és az ennek köszönhetően fellépő túlterheltség,190 a munkamorál kevéssé tapasztalható 
jelenléte, a pénzügyi és adminisztratív problémák, a határidők pontatlan betartása, illetve a 
politikai megbízhatóság győzelme a szakértelem fölött. Ezek a hiányosságok a külügyi munka 
minden területén éreztették negatív hatásukat.191 A Központ (a Külügyminisztérium) és a 
követség közötti levélváltások alátámasztják, hogy a fejlődésre és a fejlesztésre ugyan lett 
volna igény, de a támasztott igények és a gyakorlati megvalósulás sok esetben közel sem 
fedték egymást. Jelen dolgozatban a kulturális kapcsolatok szintjén vizsgáljuk meg e 
kettősség történetét.  
1953 nyarán készült el az a dokumentum, amely a magyar Külügyminisztérium és a 
magyar diplomáciai külképviseletek munkájára vonatkozó irányelveket tartalmazta. E szerint 
„a nemzetközi helyzetet az utóbbi időben azok a következetes erőfeszítések jellemzik, melyeket 
a Szovjetunió és a béketábor többi országai tettek és tesznek az irányban, hogy az évek óta 
tartó és a legutóbbi időkig egyre élesedő nemzetközi feszültség enyhülését és ezen keresztül a 
két rendszer országai egymással való normális, békés együttműködésének helyreállítását 
                                                          
189 MNL OL XIX-J-1-j (Nagy-Britannia 1945–64). 1. doboz. 13. tétel. 001529. Tárgy: Az 1954. évi összefoglaló 
jelentés. A Követség munkájának főbb eredményei és hiányosságai. A követség legfontosabb és legsürgősebb 
feladatai. 1. 
190 Várkonyi Péter, későbbi külügyminiszter, államvédelmi hadnagyként „Szendrői” álnéven tevékenykedett. 
1955. április 20-án történt hazarendeléséig mint sajtóattasé dolgozott a londoni magyar követségen. Ungváry 
2013. 1517.; 1524.  
1953-ban többek között kulturális ügyekkel foglalkozott a követségen belül, s a következő feladatokat látta el 
egy személyben: „kulturális események figyelése és jelentése, rejtjelezés, protokolláris ügyek (jegyzékek, 
rendezvények, angol levelezés stb.) segédhivatali beosztottak nyelvtanulásának ellenőrzése, könyvbeszerzések, 
Sajtóiroda irányítása, tájékoztató anyagok elosztása, futáronként egy vagy két politikai jelentés elkészítése, 
ideológiai oktatás ellenőrzése, szakmai tanulás.” MNL OL XIX-J-1-k (Nagy-Britannia 1945–64). 1. doboz. 12. 
tétel. 00510. Tárgy: Követség személyzeti problémája. 2. Várkonyi 1953 tavaszán lett megbízva a titkos és 
szigorúan titkos irattár kezelésével is. MNL OL XIX-J-1-k (Nagy-Britannia 1945–64). 1. doboz. 13. tétel. 
001032/1. Tárgy: Titkos ügykezelés. Életéről lásd: https://www.neb.hu/asset/phpn0j7tU.pdf - 2016. 03. 29. 
191 A londoni magyar diplomáciai képviselet munkájáról lásd bővebben: Hegedüs Gyula: A londoni magyar 
diplomáciai képviselet 1945–1956. In: Modern Magyarország, 2014. (3. évf.) 1. Különszám. 303–333. 
http://epa.oszk.hu/02300/02336/00003/pdf/EPA02336_moma_2014_kulonszam_303-333.pdf - 2016. 03. 24. 
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elérjék”.192 Az irányelvek egy érdekes pontját jelenti az a pár mondat, amely a békés 
együttélés lehetőségét hangsúlyozza: „a Magyar Népköztársaság a Szovjetunióval 
összhangban folytatja békepolitikáját, amely az összes népekkel való együttműködés 
biztosítására, a béke megőrzésére és megvédésére, az imperialisták agressziós terveinek 
leleplezésére irányul. »Nincs egyetlen állammal se oly vitás ügyünk, melyet ne lehetne békés 
úton elintézni. Békében akarunk élni minden országgal, bármilyen is legyen annak belső 
rendszere…«”193 Ezt a gondolatmenetet folytatva a szövegben meghatározásra került, hogy 
„ebből a belpolitikából következik az a törekvésünk, hogy az ENSZ tagjai sorába belépve aktív 
részvételünkkel mozdítsuk elő a béke megőrzésének és a nemzetek békés együttműködésének 
ügyét. Mint népfrontunk választási felhívása leszögezte: »a Magyar Népköztársaság őszintén 
és fenntartás nélkül részt kíván venni a népek nemzetközi együttműködésében.« […]”194 Az 
irányelvekben megfogalmazott feladatok között szerepelt jelen dolgozat témájának 
szempontjából az egyik legfontosabb tétel: „a nemzetközi helyzet enyhítése érdekében mindent 
meg kell tennünk az irányban, hogy ahol csak lehet, élénkebbé tegyük gazdasági és kulturális 
kapcsolatainkat a kapitalista országokkal. Ez a leghatékonyabb mód arra, hogy a vasfüggöny 
meséjét megcáfoljuk. Különösen széles tér nyílik a kapitalista országokkal fennálló 
sportkapcsolataink további fejlesztésére, valamint gazdasági és kulturális kapcsolataink 
kiszélesítésére is. Ebből a szempontból kell megvizsgálnunk a nemzetközi szervezetek 
tevékenységében és a különböző nemzetközi konferenciákon való részvételünket is.”195 A 
követség IV. negyedévi munkaterve kis részben ugyan, de szintén foglalkozott a kapcsolatok 
kulturális vetületével: „otthonról kapott segítséggel főleg kulturális területen növeljük a 
Magyar Klub aktivitását. Megteremtjük szintén otthoni támogatással annak feltételeit, hogy az 
Angol–Magyar [Baráti – kieg. M. M. A.] Társaság196 kiterjedt programokat tartalmazó 
három hónapos munkatervét sikerrel teljesítse.”197  
1953. december 4-én Katona János, az új londoni magyar követ bemutatkozó látogatást tett 
Anthony Eden külügyminiszternél. Katona e találkozásra ekképp emlékezett vissza: „Igen 
                                                          
192 MNL OL XIX-J-1-j (Nagy-Britannia 1945–64). 1. doboz 13. tétel. 00150/6. Tárgy: Irányelvek a III. 
negyedévi munkatervhez. 1. 
193 Uo. 4.  
194 Uo.  
195 Uo. 5. 
196 J. S. Champion 1968. március 7-én az Angol–Magyar Baráti Társasággal kapcsolatban úgy fogalmazott, hogy 
az „aktívabb ‘baráti társaságok’ közé tartozik. 1951-ben brit kommunisták és szimpatizánsok alapították. [...] A 
magyar forradalom miatt az ősz végén majdnem megsemmisült, azonban a titkára – Charles Ringrose úr, aki 
most  egy jól ismert kommunista – türelmes gondoskodása révén túlélte az időszakot és 1961-re megint több mint 
1000 fős tagságot mondhatott magának.” TNA FCO 13/221. GB/East Europe Centre: Hungarian colloquium. 
Reference: CRE 10/7. J. S. Champion 1968. március 7.  
197 MNL OL XIX-J-1-j (Nagy-Britannia 1945–64). 1. doboz 13. tétel. 00150/12. Tárgy: A követség IV. 
negyedévi munkaterve. 2.  
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barátságosan üdvözölt és kijelentette, mindenkor rendelkezésemre áll, ha hozzá fordulok. 
Örül annak, hogy javult a viszony a két ország között és arra törekszik, hogy tovább javuljon 
nemcsak velünk, de a Szovjetunióval is. […] Ő azon van, hogy csökkenjen a nemzetek közötti 
feszültség. Kijelentettem, én is nagyon örülök, hogy munkámat már egy kellemesebb 
légkörben kezdhettem meg. Én magam is arra törekszem, hogy a két ország közötti viszony 
tovább fejlődjön. […] Gratulált futballcsapatunk nagyszerű győzelméhez és helyeselte a két 
ország sportkapcsolatainak fejlesztését. Én kijelentettem, hogy örülök a magyar csapat itteni 
jó szereplésének, de még inkább annak a ténynek, hogy jó sportkapcsolat alakul ki és 
kívánom, hogy ez más területen is létrejöjjön, így kulturális vonatkozásban is.”198 A londoni 
magyar követség 1953 végétől kezdődően egyre intenzívebben kezdett foglalkozni a 
kulturális kapcsolatok ápolásával, elmélyítésével és a brit kultúra egyre alaposabb 
megismerésével, illetve megismertetésével. Ennek egyik fajsúlyos lépcsőfoka volt az, hogy a 
Központba irányuló kulturális jelentések színvonalában is minőségi változás következett be – 
ez azonban nem volt olyan mértékű, melyet a követség a beosztottaktól elvárt, így az 1954-es 
év részben ennek javításáról szólt.199 E szerint például „fokozni kell a kulturális élet egyes 
területeiről összefoglaló jelentések készítését és folyamatosan felhívni a Központ figyelmét az 
egyes aktuális kulturális eseményekre”;200 valamint „mindenképpen igyekezni kell anyagi 
erőink figyelembevétele mellett, szaporítani rendezvényeinket, elsősorban a kis létszámúakat, 
amelyek alkalmasabbak komolyabb megbeszélésekre”.201 Az 1954. évi II. negyedévi 
munkaterv alapelvei között nagy hangsúlyt kapott a kulturális kapcsolatok megerősítésének 
irányába tett törekvés: „kulturális jelentéseinkben a napi kulturális események figyelése 
továbbra is elsőrendű feladatunk lesz. A kulturális szerveink munkáját és hatáskörét növelni 
[kell] és a nemzetközi helyzet enyhüléséből, valamint a két ország közötti viszony javulásából 
adódó lehetőségeket ki fogjuk használni.”202 A III. negyedévi munkaterv alapján igyekeztek 
még a meglévőnél is nagyobb mértékben fókuszálni a kulturális kapcsolatokra, s kísérleteket 
tettek arra, hogy újabb területeken szélesítsék az érintkezési felületet: „ebben az évnegyedben 
megkezdjük a kulturális szerveink, köztük az AMBT [Angol–Magyar Baráti Társaság – megj. 
                                                          
198 MNL OL XIX-J-1-j (Nagy-Britannia 1945–64). 1. doboz. 12. tétel. 002259. Tárgy: Látogatás Eden 
külügyminiszternél. 
199 MNL OL XIX-J-1-j (Nagy-Britannia 1945–64). 1. doboz. 13. tétel. 00149. Tárgy: 1954 I. negyedévi 
munkaterv, illetve MNL OL XIX-J-1-k (Nagy-Britannia 1945–64). 1. doboz. 13. tétel. 08342/1. Tárgy: A 
követség diplomáciai tevékenysége. A követség 1953. évi munkájának eredményei és hiányosságai. 3. 
200 MNL OL XIX-J-1-j (Nagy-Britannia 1945–64). 20. doboz. 47. tétel. 00624. Tárgy: Az 1953-as évi 
összefoglaló felterjesztése. VI. Követség 1953. évi munkájának eredményei és hiányosságai. 3. 
201 Uo. 5. 
202 MNL OL XIX-J-1-j (Nagy-Britannia 1945–64). 1. doboz. 13. tétel. 00149/3. Tárgy: 1954. évi II. negyedévi 
munkaterv. 4. Várkonyi P. volt a felelőse a brit–magyar kulturális vonalnak. 
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M. M. A.], széleskörű vidéki rendezvényei elősegítését”.203 Hogy a fejlesztés mértéke 
mennyire volt kielégítő, az a negyedéves munkatervből világosan látszik: „kulturális és 
tájékoztató munkánkban az előző negyedévvel szemben már fejlődés tapasztalható. Erre a 
területre a következő évnegyedben nagyobb figyelmet fordítunk.”204 A követség kapcsolatairól 
szóló 1954. december 23-i jelentés szerint a kultúra vonatkozásában elég erősnek mondhatóak 
a hivatalos érintkezések.205 Éves összefoglaló jelentésében a Központ részéről Hajdú József 
főosztályvezető a kulturális kapcsolatok terén az új „jelenségekre” hívta fel a figyelmet: 
„ennél kérünk figyelmet szentelni a haladó jelenségekre, azokra a megnyilvánulásokra, 
amelyek a haladó és reakciós erők közötti ingadozás jeleit mutatják, továbbá az amerikai 
kulturális behatolás elleni küzdelem alakulására”.206 Kiterjedtebb megfogalmazásban ez azt 
jelenti, hogy „kulturális tájékoztató munkánkban, amely a követség operatív munkájának 
jelentékeny része, keresni kell az új lehetőségeket sajtóirodánk hathatós felhasználásával. 
Kultúrfronton fel kell tárni a reakciós és progresszív irányzatok harcát, ami angol 
vonatkozásban bonyolult feladat, mert ezek igen sok esetben csak mint tendenciák, jelenségek 
mutatkoznak és kevésbé mint szervezett csoportok megnyilvánulásai. Rendkívül szükség van a 
sajtóval való jó közvetlen, avagy közvetett kapcsolatok kiépítésére. […]”207 Katona a 
jelentésében, a magyar követség 1955. évi első negyedévi munkaterve értékeléséhez 
kapcsolódóan kijelentette, hogy 1954 utolsó negyedében a követségi munka a kultúra és 
tájékoztatás területén fejlődött a legjobban.208 Ehhez kötődően érdemes röviden kitérni arra, 
hogy még július 14-én jelentés készült a Külügyminisztériumon belül működő Angolszász 
Osztály209 felülvizsgálatáról. Az írás szerint az osztály „fontos területen dolgozik és igen 
széleskörű munkát végez. Az osztály számos eredményt ért el már eddig is az aktív külpolitika 
megvalósítása, a követségek munkájának megjavítása terén.”210 A kulturális kapcsolatok 
                                                          
203 MNL OL XIX-J-1-j (Nagy-Britannia 1945–64). 1. doboz. 13. tétel. 00149/6. Tárgy: Követség III. negyedévi 
munkaterve. 5. 
204 MNL OL XIX-J-1-j (Nagy-Britannia 1945–64). 1. doboz. 13. tétel. 00149/8. Tárgy: Negyedik negyedévi 
munkaterv.  
205 MNL OL XIX-J-1-j (Nagy-Britannia 1945–64). 4. doboz. 14. tétel. 00498. Tárgy: Követség kapcsolatai. 4. 
206 MNL OL XIX-J-1-j (Nagy-Britannia 1945–64). 1. doboz. 13. tétel. 001529. Tárgy: Az 1954. évi összefoglaló 
jelentés.  
207 Uo. Tárgy: Az 1954. évi összefoglaló jelentés. VII. Követség feladatai az elmúlt év tapasztalatai nyomán. 5. 
208 MNL OL XIX-J-1-j (Nagy-Britannia 1945–64). 2. doboz. 13. tétel. 001413. Tárgy: Londoni követség 1955. 
évi első negyedévi munkaterve. 3.  
209 A Szarka Károly vezette (1951–1953) Angolszász Osztály a Külügyminisztériumon belül a II. Politikai 
Főosztályvezető-helyettes irányításával működött. Szarka Károly mellett két amerikai, három brit és egy dél-
amerikai előadó látta el a feladatokat. Sáringer János: Mozaikok a magyar Külügyminisztérium történetéből 
(1944–1951). Grotius. 8. 
http://www.grotius.hu/doc/pub/RSSTJE/2010_74_saringer_janos_mozaikok.pdf - 2016. 03. 29.; illetve Garadnai 
Zoltán: Iratok a magyar–francia kapcsolatok történetéhez (1957–1962). Magyarország és a világ. Sorozatszerk.: 
Ormos Mária–Gecsényi Lajos–Vida István. Gondolat, Magyar Országos Levéltár, Budapest, 2011. 352. 
210 MNL OL XIX-J-1-j (Nagy-Britannia 1945–64). 2. doboz. 13. tétel. 003844. Tárgy: A követség egyes 
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vonatkozásában ugyanakkor általánosan úgy fogalmaztak, hogy „sem az osztályon, sem a 
követségeken nem mutat egyenletes képet.”211 Ezt alátámasztandó, az október 27-én keltezett 
feljegyzés a londoni magyar követség munkáját súlyos kritikai megjegyzésekkel illette: 
„komoly erőfeszítéseket tesz, hogy fenntartsa az aktív külpolitika, a kapcsolatok szélesítése, a 
jelentőmunka stb. terén korábban elért színvonalat. A követségnek ez a törekvése azonban 
nem sikerült minden tekintetben, s diplomáciai-politikai munkájában, a jelentőmunkában, a 
kapcsolatok fejlesztésében bizonyos fokú stagnálás, egyes esetekben pedig visszaesés 
tapasztalható.” Ha ezt a kultúra területére vetítve nézzük, akkor belátható, hogy szinte csak és 
kizárólag baloldali intézményekkel és személyekkel tartották, illetve vették fel a kapcsolatot, 
valamint a kulturális jelentések száma is látványos mértékben csökkent, 1955 második 
felében a követségnek még előadásokat sem sikerült tartania Magyarországról.212 Ezt 
követően az év végén felülvizsgálták a londoni magyar követség munkáját és állományát. 
Kulturális szempontból a fejlődő tendencia ellenére ismételten súlyosnak mondható 
hiányosságokkal szembesültek. Eszerint a kulturális munka „egészében elég gyengén áll”. Sík 
Endre, a külügyminiszter első helyettese által aláírt jelentés úgy fogalmaz, a „legfőbb hiba, 
hogy Arányi213 elvtárs, a kulturális és sajtóbeosztott, nem él benne az angol kulturális életben, 
amely iránt nem is mutat különösebb érdeklődést. Arról sincs világos képe, hogy a két ország 
közötti kulturális kapcsolatoknak milyen irányban kell fejlődni. Leíró jelentéseket a fogadó 
ország kulturális életéről egyáltalán nem készít. A kulturális munkának tulajdonképpen csak 
azokban a szektoraiban van élénkség, amelyek a baráti társasághoz tartoznak. Olyan jelentős 
területeken, mint a filmmunka, a Corvina kiadványainak terjesztése, könyvkiadás, alig 
történik valami.”214 Arányit úgy jellemzik e dokumentumban, mint az egyedüli olyan 
követségi beosztottat, aki jól tudott angolul. A kulturális feladatoktól meglehetősen eltérő 
munkákkal is ellátták, ezért folyamatosan le volt terhelve; ugyanakkor az irat szerint „eléggé 
felületes és nem egyszer felelőtlen is. […] A kulturális kapcsolatok fejlesztésének 
tervszerűtlensége is megbosszulja magát. Pl. Britten, az egyik híres zeneszerző, akit a 
Kultúrkapcsolatok Intézete meghívott Budapestre, a meghívást nem fogadta el, mert 
semmilyen kapcsolata sem volt a követséggel és a magyarokkal. Az ilyen meghívások már 
                                                                                                                                                                                  
beosztottjainak reszortja. 2.   
211 Uo. 2. 
212 MNL OL XIX-J-1-j (Nagy-Britannia 1945–64). 2. doboz. 13. tétel. 003844. Tárgy: A követség egyes 
beosztottjainak reszortja. 932/1955. Tárgy: A londoni követség munkája. 1–2. 
213 Arányi Tibor a sajtóattaché beosztottja, majd attaché volt. 1955-ben beszervezték, fedőneve: „Pártos” volt. 
Ungváry 2013. 1524. 
214 MNL OL XIX-J-1-j (Nagy-Britannia 1945–64). 2. doboz. 13. tétel. 0010770. Tárgy: Londoni követség 
felülvizsgálása. 1955. december 21. 2. 
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előre kudarcra vannak ítélve.”215 Az 1955. évi összefoglaló jelentés úgy fogalmazott, hogy a 
követség kulturális munkája operatív jellegű volt az esetek döntő többségében. Ennek oka az 
volt, hogy a londoni magyar követ a hiányos személyi állomány miatt képtelen volt arra, hogy 
egy munkatársat csak és kizárólag kulturális ügyekkel bízzon meg.216  
Amikor az 1956. évi első negyedévi munkaterv került napirendre, Szigeti Károly január 
16-i feljegyzésében kiemelte, hogy a kulturális jelentő és értékelő munka képviseli a 
leggyengébb láncszemet a követségen.217 A február 20-án keltezett jelentésben a magyar 
követ szerint „Angliában nagyon sok szépirodalmi mű jelenik meg, az olvasóközönség nagy 
részét nem érdeklik a magyar vonatkozású problémák. Az egyes könyvkiadók éppen ezen 
okoknál fogva nem mernek magyar könyvekhez nyúlni, mivel ez számukra ráfizetést jelentene. 
Egyébként is a megjelenő szépirodalmi könyvek aránylag nagyon olcsóak és sok esetben a 
magyar könyvek kiadása drágábba kerül.”218 A könyvkiadással kapcsolatban Szigeti 
osztályvezető július 6-án úgy fogalmazott, hogy „rendkívül fontosnak tartjuk a magyar 
könyvek angliai kiadását, tekintettel arra, hogy bizonyos területekre éppen az angliai piac 
meghódítása révén tudunk eljutni. Nagyon fontosnak tartjuk tehát, hogy a követség tegyen 
meg mindent annak érdekében, hogy az ottani kiadók magyar könyvek kiadását vállalják.”219  
Összességében megállapítható, hogy 1956-ra a korábbi évekhez képest jelentősebb 
minőségi változásra került sor a követség munkájának egészére vonatkozólag. Megnőtt azon 
beosztottak száma, akik már közvetlenül is le tudtak folytatni tárgyalásokat az angol 
partnereikkel, ennek köszönhetően megnőtt ez irányban a kezdeményező készség is. Katona 
János követ a nyelvtanulással kapcsolatban úgy fogalmazott, hogy „minden elvtárs nagy 
szorgalommal és igyekezettel tanulja az angol nyelvet”, ennek eredménye pedig minden 
valószínűség szerint a következő hónapokban már jelentkezni fog.220 Ezzel kapcsolatban 
április 20-án Szigeti úgy fogalmazott, hogy a „jelenlegi nemzetközi helyzet, a XX. kongresszus 
szellemében követendő külpolitika alapvető feltétele: minden követségi beosztott nyelv- és 
műveltség, politikai képzettség terén a leggyorsabban fejlődjön. Csak ennek alapján várható, 
hogy a kívánalmaknak megfelelő sok kapcsolatot kiépítő, javaslatokat tevő és kezdeményező 
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1955. évi sajtó- és kultúrösszefoglaló. 9. 
217 MNL OL XIX-J-1-j (Nagy-Britannia 1945–64). 2. doboz. 13. tétel. 00318. Tárgy: 1956. évi I. negyedévi 
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218 MNL OL XIX-J-1-j (Nagy-Britannia 1945–64). 46. doboz. 145. tétel. 003033. Tárgy: Könyvkiadás. 5. 
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220 MNL OL XIX-J-1-j (Nagy-Britannia 1945–64). 2. doboz. 13. tétel. 00318/2. 250/1956/sz.t. Tárgy: 1956. évi 
I. negyedévi munkaterv. 
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diplomatáink legyenek.”221 A londoni magyar követség dolgozóinak május 14-i 
munkaértekezletéről készült jegyzőkönyv a kulturális munkáról a következőket állapította 
meg: „kulturális tevékenységünk egyike a legoperatívabb követségi munkának, mely téren 
nagy lehetőségek vannak számunkra. Vannak hiányosságaink. Angyal [Sándor – kieg. M. M. 
A.]222 elvtárs ma még nem rendelkezik megfelelő angol nyelvtudással. Igyekszik ezt leküzdeni 
és próbál felszínen maradni. Elsősorban angolul kell megtanulnia. Kulturális területen sok 
összeköttetést lehet szerezni magunknak, különösen, ha figyelembe vesszük, hogy ma 
kedvezőbb körülmények között végezzük munkánkat, mint azelőtt.”223 1956 nyarán egyre több 
diplomata, illetve külügyi munkatárs érkezett a követségre, minek következtében a munka 
kisebb-nagyobb időszakokra megtorpant a betanítás miatt, s a színvonal ennek megfelelően 
csökkent. Mindemellett Szigeti véleménye szerint „néha úgy tűnik, mintha egyes esetekben a 
kapkodás, a rendszertelenség lenne úrrá egyes elvtársak munkáján. Megemlítjük itt […] az 
olyan eseteket, hogy gyakran nagy a távolság egyes beszélgetések és az azokról készített 
feljegyzések időpontja között. Néha az is tapasztalható, hogy nem elég mély egyes 
kérdéseknek a tanulmányozása. […]”224 Ugyanakkor hozzá kell tenni, hogy a követségen az 
utánpótlás lehetővé tette, hogy a kulturális munka javuló tendenciát mutasson, mivel ezzel a 
területtel többen kezdhettek el foglalkozni s ennek következtében részben megoldódtak a 
„káderproblémák”. A fellendülést alátámasztja, hogy a követség „jó munkát” végzett a 
Magyar Népi Együttes kiutazásának előkészítésében, népszerűsítésében (erről lásd később). 
Bár a munka egészében véve közel sem volt tökéletes: „sok értékes kapcsolatot szerzett zenei, 
film, televíziós és egyéb művészi körökben. A kulturális jelentések színvonalán azonban még 
sok javítanivaló van. Az eredmények ellenére követségünk kulturális munkája még most is 
igen szűk körű. A jelentések nem foglalkoznak az angol kulturális élet legfontosabb 
problémáival, a kapcsolatok sok esetben nem terjednek túl a kint élő magyar művészeken, a 
kulturális beosztott nem elég kezdeményező az egyes jobboldali körök felé, nem kapunk 
javaslatokat meghívásokra vonatkozóan, stb. A jelentések nem foglalkoznak a Szovjetunió, a 
népi demokratikus országok és Anglia kultúrkapcsolataival sem, amelyre a jövőben ismételten 
fel kell hívnunk a követség figyelmét. […] Az elkövetkezendő időben kulturális területen 
                                                          
221 MNL OL XIX-J-1-j (Nagy-Britannia 1945–64). 2. doboz. 13. tétel. 00672/1. Tárgy: 1956. II. és III. negyedévi 
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222 Angyal Sándor 1956. szeptember 14-én Budapestre utazott, hogy részt vegyen a kultúrattaséi értekezleten. Az 
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követségünknek elsősorban az a feladata, hogy szélesítse ismeretségi körét, főként jobboldali 
körök felé, mivel baloldali körökben jó kapcsolataik vannak. Film, televízió, zenei kérdéseken 
kívül egyéb fontos művészeti és sport problémákról is rendszeresen terjesszen fel jelentést.”225 
A történet ezen a ponton átmenetileg megszakad, mivel az 1956-os októberi forradalmat és 
szabadságharcot megelőző utolsó jelentések, feljegyzések a nyár folyamán érkeztek meg. A 
két ország közötti kulturális kapcsolatokat jobbító szándék jellemezte, az ezzel 
összefüggésben lévő tervek, fejlesztések, folyamatosan napirenden voltak. A hivatalos 
kapcsolatok helyreállításának egyetlen akadálya volt még: a British Council léte illetve nem 
léte.  
 
2.4. A British Council helyzete 
 
„A British Council igyekszik minden eszközt felhasználni, hogy 
az angol uralkodó osztály politikáját és ideológiáját lehetőleg 
észrevétlenül a hivatott területek népeibe beoltsa.”226 
 
Szabó Károly brit előadó feljegyzésében olvasható, hogy a Council legfőbb politikai és anyagi 
támogatója a brit parlament, a Gyarmatügyi Minisztérium, a Nemzetközösségi Országok 
Kapcsolatainak Hivatala és a Foreign Office voltak. „A szervezet élén ezen hivatalok 
delegáltjai állnak. Különböző szakbizottságai működnek, amelyek közvetlen kapcsolatot 
tartanak az egyes országokban működő British Council szervezetekkel. Az egyes országokban 
kapcsolataikat elsősorban az értelmiséggel és az angol-barát körökkel igyekeznek kiépíteni.” 
1950-ben a BC-nek 57 országban voltak kirendeltségei. „A British Council 1950 előtti 
tevékenységéről dokumentációs anyagaink között nincsenek részletes leírások, így elsősorban 
a megszűnéssel kapcsolatos gyakorlati intézkedésekre tudunk csak utalni.”227 
A magyar Külügyminisztérium 1955 elején arra kérte a londoni magyar követséget, hogy 
gyűjtse össze mindazon anyagokat, melyek a British Council tevékenységére vonatkoznak.228 
A jelentés szerint a legutolsó vizsgálatot, melyet a britek részéről végeztek a BC-vel 
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kapcsolatban, 1953-ban229 folytatták le. Joggal merülhet fel a kérdés, hogy miért volt erre 
szükség? A Foreign Office az 1950-es évek elején a hozzá érkezett jelentések alapján 
meggyőző bizonyítékot talált arra, hogy a különböző információs szolgálatok hozzájárultak az 
Egyesült Királyság külpolitikai célkitűzéseinek eléréséhez. Az egyik jelentés arra a 
következtetésre jutott, hogy a „nemzetközi helyzet” és a „szabad világra zúduló kommunista 
ideológiai támadás” megkövetelte a tengerentúli információszerző tevékenységet és „annak 
finanszírozásának folyamatosságát biztosító intézkedést”. A dokumentumban azonban azt 
nem határozták meg, hogy mennyi pénzt kell fordítani az ilyen erőfeszítésekre, e helyett az a 
javaslat született, hogy ezt a kérdést egy kis létszámú, független bizottság vizsgálja meg. Ez 
vezetett a Drogheda Bizottság felállításához,230 amely 1952. július és 1953 tavasza között 
világszerte utazásokat szervezett a tengerentúli információszerző ügynökségek 
tevékenységének vizsgálata céljából. A szervezet megállapításai szerint elégedett volt a brit 
propaganda erőfeszítéseivel, s pozitív benyomásokat szerzett a brit kormány rendelkezésére 
álló három fő propaganda eszközének, az Információs Szolgálat (benne az IPD és az IRD)231, 
a British Council és a BBC külföldi adásainak teljesítményével kapcsolatban.232 
Ezzel összefüggésben 1953-ban kiterjedt vizsgálatot folytattak le a British Council egészére 
vonatkozólag, melyet a bizottság neve alapján Drogheda-féle vizsgálatnak, illetve Drogheda-
jelentésnek neveztek el.233 Magyar információk szerint „ez a vizsgálat mutatja a Council 
hátrányos helyzetét összehasonlítva a BBC-vel. A Councilnak nincsen az a független bevétele, 
mint a BBC-nek és nem is tud olyan vonzónak mutatkozni, mint a BBC.” Ugyanakkor a 
„jelentés nem rejti véka alá a Council fontosságát. Az a munka, amit a Council végez, 
»hasznos a nemzet számára«. A bizottság megállapítja, hogy a Council jobb munkát tud 
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végezni, mint különleges helyzetet élvező szervezet, amely bizonyos mértékig külön áll a 
kormány gépezetétől. […] A British Council munkája egészére vonatkozólag hosszúlejáratú 
terveket készít 5 évre, néha hosszabb időre. A Council által elkészített munkatervet, ha a 
parlament jóváhagyja, feladatát önállóan végzi el. A munkája elvégzésében támogatja a 
Külügyminisztérium és a Gyarmatügyi Hivatal. […] A Drogheda-féle vizsgálat kimutatta, 
hogy a Council tud politikai eredményeket produkálni és ezek az eredmények hasznosak az 
angol kormánynak.”234 A magyar követség munkatársa235 a British Councillal kapcsolatos 
jelentésében arra a következtetésre jutott, hogy a BC „munkájának fő vonala a tájékoztatás, az 
adatszerzés. Megismerni az illető ország politikai, gazdasági és kulturális adottságait, és 
minden eszközzel befolyást gyakorolni ezek alakulására. […] Mindazokon a területeken, ahol 
angol követség van, a British Council szoros kapcsolatot tart fenn a követséggel. A Council 
tájékoztatási anyaga az angol követségen keresztül jut el a külügyminisztériumhoz, illetve a 
kormányhoz. Ez a szervezet megkönnyíti az angol követségek tájékoztatási munkáját, és kémek 
egész sorának menedékhelyéül szolgál.”236 Összességében a Drogheda-jelentés arra 
ösztönözte a British Councilt, hogy a jobb teljesítmény érdekében gondolja át addigi 
politikáját, miközben a Foreign Office azt próbálta elérni a magyar vezetésnél, hogy értékelje 
át a BC-t, mint a kulturális kapcsolatok legfontosabb letéteményesét és felejtse el végre a BC 
kémtevékenységekben játszott esetleges szerepét. A British Council budapesti működésének 
1950-ben bekövetkezett megszűnése, illetve megszüntetése lényegében része volt annak a 
folyamatnak, mely során jelentősen szűkültek a brit–magyar kulturális kapcsolatok. A 
nemzetközi feszültség enyhülése azonban lehetővé tette, hogy ismét felvetődjön a kulturális 
érintkezések kiszélesítése237 a British Council révén. Ennek keresztülvitele azonban több 
tényező mentén is megbukott: egyrészt számos esetben a magyar követség jelentésében, 
illetve éves összefoglalójában meg sem említették a BC-t, másrészt a különböző 
tárgyalásokon a magyar diplomáciai képviselők igyekeztek megkerülni a szervezetet és e 
nélkül tető alá hozni a kulturális programokat. 
Az 1954-es a „Követség munkájának főbb eredményei és hiányosságai. A követség 
legfontosabb és legsürgősebb feladatai” címmel ellátott dokumentum a brit–magyar kulturális 
kapcsolatok terén bekövetkezett fejlődést emelte ki, amely főként a sajtó közreműködésének 
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volt köszönhető.238 A fejlődés mértéke kézzel fogható volt már egy évvel később is: 1955-ben 
a korábbi esztendőkhöz képest nagyobb fellendülés volt tapasztalható a brit–magyar kulturális 
relációban: „londoni rendezvényeink közül kiemelkedő helyet foglalt el a november 19-i 
Bartók-koncert, valamint Kovács Dénes és Vadas Ágnes sikeres szereplése a Carl-Flesch 
hegedűversenyen. Nagy jelentőségű volt az első nagyarányú magyar tudósdelegáció 
látogatása. […] A BBC televízióval sikerült felvenni a kapcsolatot és 1955-ben a Szovjetunió 
mellett mi voltunk az egyetlen népi demokrácia, ahova a BBC elküldte tudósítóját. A 
látogatások mellett részt vettünk egy sor kiállításon. […]”239 Ugyanakkor a BC magyarországi 
helyzetéről a jelentésben, illetve összefoglalóban – nem véletlenül – nem esett egyetlen szó 
sem. 
W. R. L. Wickham, a „C” Tengeren Túli Területek felügyelőjének 1955. november 4-én 
írott levelében240 arról adott tájékoztatást, hogy M. R. Pollock, aki a Mill Hill-i Nemzeti 
Egészségügyi Kutató Intézet biokémikusa, nemrég Kelet-Közép-Európába, így 
Magyarországra is ellátogatott. Visszatérését követően többek között a következő 
megállapításokat tette: (a) számos megnyilvánulását hallotta a Nyugattal fennálló kapcsolatok 
javítását célzó érdekeknek, jóllehet találkozott néhány ezzel ellentétes megnyilvánulással is; 
(b) az oktatási standardok meglehetősen magasak, jóllehet nagy a zsúfoltság, azonban a 
magyar tudósok az országunkba látogatás révén nagyban bővíthetik érdeklődési körüket és 
kilátásaikat; (c) a tudósoknak jó választékban állnak nyugati folyóiratok a rendelkezésükre, 
könyvek is, ugyan összehasonlításban kisebb mértékben. A berendezéseik kielégítőek, 
néhányuk Kelet-Németországban és Csehszlovákiában megközelítőleg hasonló, a 
Szovjetunióban kevésbé. Másrészt vannak olyan berendezések, amelyeket ez az ország tudna 
biztosítani, s amelyekre szükség lenne, ha helyreállnának a normálisabb kereskedelmi 
kapcsolatok. […] Pollock úgy tűnt, hogy úgy gondolja, hogy a hivatalos körök üdvözölnék a 
kulturális kapcsolatok helyreállítását, amelyet a Magyar Tudományos Akadémia elnöke 
megbeszélt vele. Világossá tettük a számára, hogy az első lépést a magyaroknak kell 
megtenniük és meglehetősen nehéz lenne számunkra az, hogy ebben a stádiumban 
megmondjuk milyen viszonzásra kerül sor. Nem győztem eléggé rámutatni arra, hogy a 
Council pillanatnyilag semmit sem tud tenni, mert az európai munkára és a szolgáltatásokra 
                                                          
238 MNL OL XIX-J-1-j (Nagy-Britannia 1945–64). 1. doboz. 13. tétel. 001529. Tárgy: Az 1954. évi összefoglaló 
jelentés. A Követség munkájának főbb eredményei és hiányosságai. A követség legfontosabb és legsürgősebb 
feladatai. 5. 
239 MNL OL XIX-J-1-j (Nagy-Britannia 1945–64). 20. doboz. 47. tétel. 002899. Tárgy: 1955. évi összefoglaló. 
1955. évi sajtó- és kultúrösszefoglaló. 9. 
240 Címzett: A. A. F. Haigh, Esq., C. M. G., Kulturális Kapcsolatok Főosztály, Foreign Office, 7 Carlton Terrace, 
London, S.W.1. TNA BW 36/17. General policies: including cultural programmes. Confidential. 
CF/HUN/680/1. W. R. L. Wickham 1955. november 4-i levele. 
 75 
 
rendelkezésre álló kis összeget nem lehet még vékonyabban teríteni új elkötelezettségek 
felvállalásával.”241 
1956. február 15-én242 Köpeczi Béla és Arányi Tibor látogatást tett J. Grantnél,243 a 
Foreign Office kulturális főosztálya helyettes vezetőjénél. Köpeczi számára a látogatás 
legfontosabb célja abban rejlett, hogy információkat szerezzen a brit–magyar kulturális 
kapcsolatok fejlesztésének lehetőségéről, és hogy a brit külügyminisztérium „hajlandóságot 
mutat-e egy olyan hivatalos kultúrkapcsolatra, melynek gyakorlati végrehajtásába a British 
Council nem lenne bevonva, vagy legalábbis nem törekednének a tanács budapesti irodájának 
felállítására”.244 A két ország közötti kultúrkapcsolati lehetőségekkel összefüggésben Grant a 
beszélgetés során azonnal a British Councilra hivatkozott.  „Elmagyaráztam, hogy az idegen 
országokkal meglévő kulturális kapcsolatainkat kizárólag a British Councilon keresztül 
kezeljük; emlékeztettem őket, hogy a kormányuk kidobta a Councilt Magyarországról. 
Világossá tettem (remélem), hogy mi nem szándékozunk kapcsolatokat folytatni semmilyen 
más testület közvetítésével. Hangsúlyoztam, hogy ebben az országban a kulturális ügyeket – a 
kormány támogatásával, vagy anélkül – testületek szervezik, amelyek teljesen függetlenek, 
nincsenek alávetve kormányzati ellenőrzésnek. Semmi sem akadályozza a magyarokat, hogy 
közvetlen kapcsolatot létesítsenek ezekkel a testületekkel; azonban én nem ajánlottam nekik az 
irodáinkat, hogy ezt megtegyék. Azt hiszem azt remélték, hogy ezt teszem, mert ingerülten 
kérdezték, hogy mi akkor a Kulturális Kapcsolatok Főosztályának [lásd: CRD – kieg. M. M. 
A.] funkciója; és én azt válaszoltam, hogy mi egy kicsi főosztály vagyunk, akiknek az a 
küldetése, hogy kapcsolatot tartsanak a Foreign Office és a British Council, a kulturális 
ügyek szakértőinek egyetlen központi testülete között.”245 Hozzátette, hogy „szerinte a 
jelenlegi körülmények között nincsenek meg a feltételek arra, hogy a két ország hivatalos 
szinten kultúrdelegációkat cseréljen.”246 Katona János londoni magyar követ a látogatás 
eredményességére vonatkozóan megállapította, hogy „az angol külügyminisztérium az 
országaink közötti hivatalos kultúrkapcsolatok rendezésébe kizárólag a British Council 
                                                          
241 Uo.  
242 Az erre a találkozóra vonatkozó J. A. Grant levele W. R. L. Wickhamnek a megbeszélés időpontjaként 1956. 
február 17-ét jelölte meg. TNA BW 36/15. Council operations in Hungary: correspondence on policy. 
Confidential. (CRL 1216/1). 1956. február 23. 
243 Katona János nem értett egyet azzal, hogy Köpeczi a brit–magyar kulturális kapcsolatok ügyében tárgyal a 
Foreign Office képviselőjével: ennek oka abban rejlett, hogy Katona tartott attól, ezt a látogatást a brit fél csupán 
magánjellegű beszélgetésnek fogja tartani. MNL OL XIX-J-1-j (Nagy-Britannia 1945–64). 42. doboz. 141. tétel. 
003031. Tárgy: Köpeczi elvtárs látogatása a Külügyminisztériumban. 2. 
244 Uo. 1. 
245 TNA BW 36/15. Council operations in Hungary: correspondence on policy. Confidential. (CRL 1216/1). J. A. 
Grant levele W. R. L. Wickhamnek (British Council). 1956. február 23.  
246 MNL OL XIX-J-1-j (Nagy-Britannia 1945–64). 42. doboz. 141. tétel. 003031. Tárgy: Köpeczi elvtárs 
látogatása a Külügyminisztériumban. 2. 
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közvetítésével kész csak belemenni. Szerintünk, megfelelő előkészítés után, lehetséges volna 
egy olyan megegyezést elérni, hogy a British Council budapesti irodája felállításának 
elkerülésével a hivatalos kultúrkapcsolatok lebonyolítására a British Council és a 
Kultúrkapcsolatok Intézete247 között kerülne sor.” Mindehhez Katona hozzátette, hogy „a 
látogatás feltétlenül hasznos volt, mert most már tisztán látjuk, hogy az angol kormány a 
British Council kihagyásával nem mutat hajlandóságot a két ország közötti hivatalos jellegű 
kultúrkapcsolatok felvételére”.248 Terence Grady brit kultúrattasé a Hugh Overtonnak 
(Information Research Department) címzett, április 27-i levelében arról adott tájékoztatást, 
hogy két magyar cikk is foglalkozik a BC 1955-ben alapított kulturális bizottságával, az EEC-
vel (East Europe Committee; erről lásd később – 3.7.1. East Europe Committee – adalékok 
egy kulturális szervezet történetéhez). Ami a British Council hazai megítélését illeti, Grady 
igen markáns véleményt fogalmazott meg: „azt hiszem, hogy 1951 óta ez az első alkalom, 
hogy a BC neve ilyen méltató formában jelent meg magyar folyóiratokban. Ez lehet az első 
lépés a BC rehabilitációja és a visszatérése lehetőségéhez vezető álláspont kialakítása 
irányában. Ennek a levélnek a másolatait megküldöm a Kulturális Kapcsolatok Főosztálynak 
és Nicko [Sir John Nicholas, brit diplomata – megj. M. M. A.] Hendersonnak Bécsbe, aki, ha 
használja, remélem, visszafogottan kommentálja azt, hogy a BC neve meglepetésre a magyar 
újságokban váratlanul kikerül a korábbi degradálásból, amelybe vetették. A BC 
visszatérésével kapcsolatos spekuláció azt okozhatja, hogy a magyarok (ha ezen vonalak 
mentén gondolkodnak) visszahúzódnak a csigaházukba.”249 
Nem sokkal ezt követően Grady és Horváth Zoltán, a Kulturális Kapcsolatok Osztályának 
vezetője május 3-án találkozott egymással, hogy megvitassák az együttműködés lehetőségeit. 
Érdemes több időt szentelni annak, hogy a két fél miként látta és értelmezte a lezajlott 
                                                          
247 A Kulturális Kapcsolatok Intézetét az 1949. június 3-án kelt 4069/1949. számú kormányrendelet hozta létre. 
„A Minisztertanács elé került előterjesztés szerint az intézmény létrehozására azért van szükség, mert »a 
külfölddel való kulturális kapcsolataink ügyével több különböző állami és társadalmi szerv foglalkozott«, ennek 
folytán »a felmerülő feladatokat kellő tervszerűség és egységes rendszer nélkül« intézték. Az újonnan 
létrehozandó intézmény »állami támogatásban részesül, amelyet a külügyi tárca költségvetéséből kell 
előirányozni.« Ez az új intézmény más, eddig működött hivatalok hatásköreit is átveszi, hiszen a megalapítás 
célja éppen az, hogy a különböző szervek feladatkörei egy intézményben összpontosulhassanak.” Kosztricz Anna 
munkában olvashatjuk, hogy „a KKI 1949 és 1960 közötti működésére vonatkozóan csak töredékes iratok 
maradtak fenn az MDP iratanyagában, ezek a KKI által oda küldött jelentések. […] Az 1960-as években az 
intézmény széleskörű kulturális és tudományos kapcsolatok szervezésébe fogott szerte a világon. Az említetteknek 
megfelelően a KKI szervezte a (nem kormány-szintű) tudományos, kulturális, oktatási, művészeti, stb. delegációk 
külföldi útjait.” Kosztricz Anna: A Kulturális Kapcsolatok Intézete. ArchívNet. XX. századi történeti források. 
2015. (15. évf.) 4. sz.  
http://archivnet.hu/pp_hir_nyomtat.php?hir_id=623 – 2016. 11. 29 
248 MNL OL XIX-J-1-j (Nagy-Britannia 1945–64). 42. doboz. 141. tétel. 003031. Tárgy: Köpeczi elvtárs 
látogatása a Külügyminisztériumban. 2. 
249 A két cikkről lásd később. TNA BW 36/17. General policies: including cultural programmes. Confidential. 
1752. Information Section, British Embassy, Budapest. T. Grady levele Hugh Overtonnak. 1956. április 27. 
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beszélgetésüket. Grady 1956. május 4-i jelentésében olvasható, hogy „a közelmúltban 
Szigetivel, a Külügyminisztérium angol/amerikai ügyekért felelős munkatársával folytatott 
beszélgetés keretében megtudtam, hogy a közelmúltban létrehozták a  Kulturális Kapcsolatok 
Osztályát Horváth Zoltán úr vezetésével és Rubins úr felügyelete alatt, aki a Sajtóosztályt is 
felügyeli. Tartózkodtam attól, hogy túlzottan sietősnek tűnjek Horváth úr meglátogatásával 
kapcsolatban. A beszélgetés során azonban tegnapra meghívtak, hogy tegyek nála egy fél órás 
tisztelgő látogatást. Horváth úr a két ország közötti kulturális kapcsolatok erősítésével 
kapcsolatos közhelyekkel üdvözölt. Én azonban már a megbeszélés kezdetén világossá tettem 
az álláspontomat. Rámutattam, hogy a kulturális kapcsolatok ügyében én kicsit több vagyok 
egyfajta előretolt ügynökségnél, […] én is mindössze csak javaslatokat teszek a Foreign 
Office-nak a British Councilnak történő továbbítás céljából. Ezt követően elmagyaráztam, 
hogy a BC milyen megkülönböztetett helyzetet élvez a más országokkal folytatandó kulturális 
kapcsolatok fejlesztésében. Látni fogja, mondtam, hogy a BC nem hajlandó a saját korlátozott 
pénzügyi forrásaiból olyan országokra költeni, amelyben nem rendelkezik képviselettel, s 
sajnos ilyen célokra máshol nem állnak rendelkezésre források.” Ezzel kapcsolatban 
megjegyezte, hogy „Horváth úr mindezt nyilvánvalóan megértette és azt mondta, hogy a 
»British Council kérdése« (ez csak a visszatérésüket jelentheti) pillanatnyilag felülvizsgálat 
alatt van Budapesten. Úgy érezte, hogy a vizsgálat befejezéséig is van még lehetőség 
számunkra a kulturális kapcsolatok javítására. Egyetértettem és azt feleltem, hogy megteszek 
minden tőlem telhetőt.”250 Horváth Zoltán május 4-i feljegyzésében, a British Councillal 
kapcsolatban a következőket olvashatjuk: „Grady a beszélgetés folyamán állandóan visszatért 
a British Council budapesti fiókjának kérdésére. Hangsúlyozta, hogy a két ország kulturális 
kapcsolatának kiszélesítése egy bizonyos ponton nem mehet túl, minthogy a British Council az 
egyetlen szerv, amely ilyen célokra anyagi alappal rendelkezik, s csak azokban az 
országokban van mód annak felhasználására, ahol a szerv működést fejthet ki. Ezzel 
kapcsolatban megemlítettem, hogy e kérdés tisztázása felsőbb szerveinkre tartozik, majd – 
Grady ama kérdésére, hogy milyen eredmény várható – közöltem: véleményem szerint meg 
fogjuk találni azokat a módszereket, amelyekkel az országaink közti kulturális kapcsolatok 
jelentősen továbbfejleszthetők.”251  
                                                          
250 TNA FO 371/122476. Cultural relations with UK. Northern Department. NH 1751/1. Comments on an 
interview with Mr. Szigeti on the possible return of the British Council to Hungary. Confidential. (1751.) T. 
Grady levele Hugh Overtonnnak. 1956. május 4. 
251 MNL OL XIX-J-1-j (Nagy-Britannia 1945–64). 42. doboz. 141. tétel. 004781. Tárgy: Grady angol 
kultúrattasé látogatása. 1–2. 
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A British Council magyarországi helyzetében azonban nem jelentkezett különösebb 
változás. Egy 1956. június 1-jei brit jelentés szerint „ami a magyarok iránti magatartást 
általában illeti, az valóban sajnálatos, hogy még nem voltunk képesek Önöknek egyértelmű 
utasításokat küldeni a politikára és a különböző ajánlásokat felvilágosító munkára, a British 
Council esetleges visszatérésére, stb. vonatkozóan. Mindeközben azt gondolom, úgy tudjuk 
folytatni, ahogy azt Ön jelenleg is teszi, hogy előzékenyen kezeljük a közelebbi kulturális 
kapcsolatokra vonatkozó magyar kezdeményezéseket, miközben az összes szükséges 
udvariasság fenntartásával elkerüljük, hogy a »baráti« gesztusaik viszonzásával kapcsolatban 
túlzott aggodalmaik legyenek.”252 Azt azonban érdemes megjegyezni, hogy a brit hivatalos 
szféra szemében a magyar kulturális szereplők és értékek kimondottan pozitív módon 
jelentkeztek: „a magyar nép néhány csoportjának képviselői jól ismertek már az Egyesült 
Királyságban. Különösen zenészek, néhány közülük már híres, mások fiatalok és törekvőek, 
akik időről időre már elkápráztatták a brit hallgatóságot a művészetükkel. Nem kevésbé 
csodáltak és népszerűek a maguk területein a sportolóik, akik oly remekül teljesítenek a 
futópályán, a futballpályákon, a vívó versenyeken és a sport számos más területén.”253 Erre 
kiváló példaként hozható a Magyar Állami Népi Együttes brit megítélése: „most a Magyar 
Állami Népi Együttes utazik Londonba (42 fellépésből álló előadássorozat megtartására – 
megj. M. M. A.) és kétség nem fér a sikerükhöz.  Az utóbbi hat vagy hét hónapban négy 
alkalommal volt szerencsém, hogy részt vegyek az előadásain, és mindegyik alkalommal újból 
lenyűgöztek engem azáltal a rendkívül magas színvonal által, amelyet táncban, kórus 
éneklésben vagy zenekari muzsikában elértek. Biztos vagyok abban, hogy a londoniak abban 
a meleg fogadtatásban részesítik az Együttest, amit megérdemel. Örülök továbbá annak, hogy 
az Együttes tagjai számára, ha csak röviden is, lehetőség nyílik arra, hogy ismereteket 
szerezzenek Angliáról és népéről. Sok szó esett mostanában arról, hogy szükség van a föld 
népei közötti jobb megértés fejlesztésére. Ennek talán a legfontosabb kifejeződése az volt, 
amikor a Szovjetunió és az Egyesült Királyság miniszterelnökei nyilvánosan deklarálták az 
elhatározásukat – és pontosan idézem az általuk használt szavakat – »az Egyesült Királyság 
és a Szovjetunió népei számára minden lehetőség biztosítására, hogy megismerhessék egymás 
véleményét és életvitelét«.”254 Ezt a gondolatot továbberősítvén a dokumentum szerzője 
hozzátette: „nem tehetek róla, de az az érzésem, hogy a személyes kapcsolat a törvényes 
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tevékenység minden területén és minden szintjén nagymértékben kívánnivalót hagy maga 
után. Ezért ismételten üdvözlöm a London számára kínálkozó lehetőséget az Önök Nemzeti 
Együttese művészetének megismerésére, illetve a lehetőséget az Együttes tagjai, a magyar nép 
egy másik csoportja  számára, hogy lássanak egy kicsit az én hazámból. […] és várom a 
végső diadalát azoknak az erőfeszítéseknek, amelyeket – mint ahogy azt Sir Anthony Eden 
mondta –, »meg kell tenni  nem csak az egyének, hanem a gondolatok és vélemények szabad 
áramlásának megkönnyítése érdekében.«”255  
A magyar kultúra képviselőinek sikere Londonban egy olyan tényezőként jelentkezett, 
amely lehetőséget teremtett arra, hogy a két ország közötti kapcsolatok továbbfejlődjenek. De 
hogy ez hivatalos szintre emelkedjen, továbbra is szükség volt arra az intézményre, amelyet a 
magyar politikai vezetés minden eszközzel megpróbált távol tartani az országtól. A British 
Council az Egyesült Királyság számára, mint ezt láthattuk, olyan fontos szereplőként 
funkcionált, hogy lehetetlennek tűnt kiiktatni a kapcsolati hálóból. 1956. június 2-án Egy hiba 
helyrehozatala. A British Council magyar szemmel (Expulsion a mistake. Hungarian view of 
British Council) címmel megjelent egy cikk Gordon Shepherd tollából a Daily Telegraph-
ban.256 A cikk maga azért kulcsfontosságú, mert ebben már egyértelműen kijelentésre került, 
hogy a magyar vezetés hibát követett el, mikor bezáratta a BC magyarországi irodáját. „Ma 
Kállai úr, magyar népművelési miniszterhelyettes, mielőtt hat hetes hivatalos egyesült 
királyságbeli látogatására elindult volna, kijelentette, hogy kész a BC Magyarországra 
történő visszatérésének megvitatására. […] Azt válaszolta: »Lehetséges, hogy Magyarország 
az elmúlt években követett el hibát a kultúra területén is«.”257 Shepherd a cikk további 
részében úgy vélte, hogy Kállai volt az egyik legmegfelelőbb személy arra, hogy mint 
„békegalamb” közvetítsen a két ország között. „Az világos azonban, hogy a magyar rezsim 
azért küldte őt, hogy felderítse milyen lehetőségek vannak az angol–magyar kulturális 
kapcsolatok újjáépítésére és a múlt eltemetésére annyira, amennyire az lehetséges. […]”258 
A brit–magyar kulturális tárgyalások, úgy tűnt, a British Council miatt megrekedtek: ez a 
kérdés már-már kínos területnek számított a megbeszélések során. Egy 1956. június 8-i brit 
jelentés egy londoni magyar kulturális eseménynek az apropóján tért ki arra, hogy a két 
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British Council to Hungary. Extract from „Daily Telegraph” d/d June 2, 1956. 
257 TNA FO 371/122476. Cultural relations with UK. NH 1751/4. Uo. Gordon Shepherd: Expulsion a mistake. 
Hungarian view of British Council. Daily Telegraph d/d June 2 1956. 
258 „Ő maga a Sztálin-korszak egyik áldozata volt, külügyminiszterként »nacionalista« hajlamok vádjával 
bebörtönözték. Két évvel ezelőtt bocsátották szabadon. […]” Uo. Kállait 1954. július 22-én rehabilitálták, s 
szabadon bocsátották. 1955 februárjában népművelési miniszterhelyettessé nevezték ki. 
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ország viszonyrendszerében vannak olyan sarkalatos pontok, melyeket a diplomácia 
képviselői és a politikusok igyekeztek elkerülni. „A magyar miniszter meghívásának eleget 
téve részt vettem a szezon nyitó estéjén. Azok, akik nyugati képviseletek vendégeiként 
rendszeresen részt vesznek ilyen rendezvényeken, azt mondták, hogy meg kellett volna hívni 
bennünket egy fogadásra, de én a színházat éppen elégnek találtam. A Palota Színház (Palace 
Theatre, London – kieg. M. M. A.] nézőterének első tizenkét sorát vendégekkel és a sajtóval 
töltötték fel összekeverve. Szórakoztató volt megfigyelni, hogy a brit hivatalos személyek 
szigorúan relatív szolgálati idő szerinti sorrendben voltak ültetve, a többiek azonban 
rendszertelenül. A magyar miniszter és kétségen kívül a népművelési miniszter helyettese egy 
boxban ültek, úgy hogy nem kellett kínos kérdésekre válaszolnunk a Magyarországgal 
meglévő kulturális kapcsolatok javításával kapcsolatban”,259 amely kérdések minden 
bizonnyal kiemelkedően a British Council magyarországi helyzetére koncentrálódtak volna.  
Kállai Gyula népművelési miniszterhelyettes június 15-én az Egyesült Királyságban járt az 
Állami Népi Együttessel, melynek során meglátogatta a British Council európai főosztályának 
vezetőjét is. A miniszterhelyettes elmondta, hogy ez nem egy hivatalos látogatás, ő pusztán 
csak véleményt kíván cserélni a két országot érintő kulturális programokról. Szívből remélte, 
hogy a magyar táncosok látogatása a két ország közötti kapcsolatok erősítését szolgálja.260  A 
magánbeszélgetésnek minősített találkozón Wickham kijelentette, hogy „angol részről 
őszintén a kultúrkapcsolatok fejlesztése mellett vannak bizonyos feltételek alapján”,261 majd 
kifejtette, hogy a kultúrkapcsolatokat technikailag két úton lehet lebonyolítani: kereskedelmi 
úton, impresszárió bevonásával vagy hivatalosan a British Councilon keresztül.262 A BC 
osztályvezetője az első megoldással kapcsolatban megjegyezte, hogy ehhez nem kell 
semmiféle megegyezés, „arra most is megvan a lehetőség”. Amennyiben azonban – és ez 
számunkra a legfontosabb – „a magyar kormánynak szándékában áll a két ország között 
hivatalos szinten is kulturális cserét és kapcsolatot kiépíteni, azt csak akkor lehet megtenni, ha 
engedélyezik a British Council budapesti irodájának megnyitását”. Hozzátette, hogy „a 
British Councillal való kapcsolatok felvételének egyik feltétele az, hogy a magyar kormány 
adjon garanciát arra, hogy a Council irodáját kizárólag csak egy kultúrszervnek tekinti, mely 
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received an invitation to attend the premiere of the Hungarian State Dance Ensemble. Unclassified. E. F. Given 
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260 TNA BW 36/15. Council operations in Hungary: correspondence on policy. Visit of the Hungarian Deputy 
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mással, mint kultúrkapcsolatokkal nem foglalkozik és biztosítsa a magyar kormány azt, hogy a 
Council budapesti képviselője szabadon fejthesse ki kulturális tevékenységét”. Kállai erre azt 
válaszolta, hogy a BC ügye a magyar kormány hatáskörébe tartozik, a garanciákkal 
kapcsolatban magánvéleményeként megjegyezte: ahhoz, hogy a magyar kormány a British 
Councilra csak és kizárólag kultúrintézményként tekintsen, a brit kormánynak garantálnia 
kellene, hogy a budapesti iroda semmi mással nem fog foglalkozni a kultúrkapcsolatokon 
kívül. Wickham a szavát adta, hogy emiatt a magyar félnek nem kell aggódnia.263 Június 25-
én további tárgyalásokra került sor Kállai Gyula részvételével, függetlenül attól, hogy 
kiutazása nem volt hivatalos jellegűnek tekinthető. A Foreign Office részéről Ward, az Északi 
Főosztály államtitkári beosztásban lévő vezetője vett részt a tanácskozáson. A beszélgetés 
lényegi része a kulturális kapcsolatok kiépítése körül mozgott, bár Ward inkább a BC felé 
terelte a szót: „lehet a két ország között kulturális kapcsolat, részükről nem hivatalos vonalon 
is, mert hiszen őnáluk túlnyomórészt magánkézben vannak a kulturális intézmények, de 
hivatalos vonalon a BC az a szerv, amely más országokkal a kulturális kapcsolatot tartja.”264 
Ez a kérdés egy hónappal később ismét terítékre került. Július 21-én Frederic Collon belga 
követ,265 meghatalmazott miniszter fogadásán Terence Grady angol kultúrattasé Gergely 
Miklóssal, a Külügyminisztérium Protokoll Osztályának vezetőjével folytatott beszélgetése 
során a BC magyarországi kirendeltségének újbóli megnyitására terelte a szót. Hangsúlyozta 
– ahogy azt korábban is megtették már más brit politikusok, diplomaták –, költségvetési 
okokból is csak a British Councilon keresztül lehetne intenzívebbé tenni a két ország közötti 
kultúrkapcsolatokat. Bár kritikus megjegyzésként fogalmazta meg az intézmény működésével 
kapcsolatban azt, hogy „nem egy külföldi fővárosban extravagáns politikát folytat”. Gergely 
ekkor „tréfásan” megkérdezte: „mi biztosítaná, hogy itt nem ilyen politikát folytatna?” Grady 
erre azt válaszolta: „az itteni Council szerény költségvetéssel dolgozna, amely csak azt teszi 
                                                          
263 Wickham hozzátette, hogy üdvös lenne, ha a BC-vel való kapcsolatfelvételt követően képzőművészek, 
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a British Councilnál. Uo. 3–4.  
264 MNL OL XIX-J-1-j (Nagy-Britannia 1945–64). 42. doboz. 141. tétel. 005980. Tárgy: Látogatás Wardnál. 
265 Frederic Collon 1956. február 3-án adta át megbízólevelét a Parlamentben. Magyar Filmhíradó 1956/6. 1956. 
február. A belga követ átadja megbízólevelét. 
http://www.filmintezet.hu/uj/hirado/heti/print.php?y=hir&id=1846&eid=12162#go – 2016. 03. 29. 
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lehetővé, hogy »szertelen kísérletezések nélkül, a szükséges normális keretek között 
maradjon.«”266 
Grady kultúrattasé szeptember elején ismét látogatást tett Horváth Zoltánnál, mely 
beszélgetés során kiemelt fontossággal kezelték, hogy a Híradó- és Dokumentumfilmgyár az 
Állami Népi Együttes angliai vendégszerepléséről filmet készített. A brit külügyi képviselő 
szerint a népi együttes sikere fontos állomás volt a brit–magyar kulturális kapcsolatok 
intenzívebbé válása terén. Bár hozzátette, hogy a British Council további figyelmen kívül 
hagyása gátat fog szabni a további fejlesztéseknek, mert csak ez a szerv rendelkezik 
megfelelő anyagi bázissal. Horváth ekkor megjegyezte, hogy „tudomásunk szerint Kállai 
Gyula népművelésügyi miniszterhelyettes […] folytatott bizonyos megbeszéléseket a British 
Council vezetőivel, s ha konkrét megállapodásra nem is került sor, de az ügy további 
megvizsgálására alap teremtődött. Grady itt megkérdezte, hogy véleményem szerint melyik 
félnek kell megtenni a következő lépést? Azt válaszoltam, hogy mindkét fél vizsgálja a 
lehetőségeket és egy adott pillanatban módot fognak találni a nézetek kicserélésére.”267  
A kulturális kapcsolatok további fejlesztése érdekében tett erőfeszítések szeptember 
második felében megakadtak, a BC-vel kapcsolatos „megmerevedett” álláspontok mentén 
kialakult kisebb-nagyobb viták és szócsaták e ponton egy rövid időre elhalkultak.268 A 
kulturális kapcsolatokra és a Councilra vonatkozó jelentések szeptember második felét 
követően háttérbe szorultak, szinte nem is volt semmilyen erre irányuló tevékenység. Az őszi 
események mindkét ország tekintetében oly változásokat eredményeztek, melyek mellett a 
kulturális érintkezések eltörpültek, s majd csak 1957-től indultak el újra a tárgyalások e téren. 
Macher Anikó tanulmányában olvasható, hogy az összes NATO-tagállam egyetértett a közös 
célban: csupán egy héttel a magyar forradalom kitörése előtt még mindig azt remélték, hogy 
lassan átalakítják a Keletet egy olyan propaganda segítségével, amely a szovjet blokkhoz 
tartozó országok kultúrájának a hagyományos nyugati gyökereit hangsúlyozza a Szovjetunió 
által bevezetett idegen kulturális normákkal szemben. A forradalom kirobbanása a legtöbb 
nyugati megfigyelőt meglepetésként érte és nemcsak a nyugati országok Magyarország és 
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válsága. Diplomatákkal folytatott beszélgetések a belga fogadáson. 1956. július 23. 
267 MNL OL XIX-J-1-j (Nagy-Britannia 1945–64). 42. doboz. 141. tétel. 004784/1. Tárgy: Grady angol 
kultúrattasé látogatása. 
268 Hozzá kell tenni azonban azt is, hogy a British Council 1956-ban meglehetősen rossz anyagi helyzettel bírt, 
ami brit részről is kizárta azt, hogy abban az évben megnyithassák a budapesti irodát. MNL OL XIX-J-1-j 
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Kelet-Európa irányú kulturális politikáját zilálta szét, hanem változásokat hozott a magyar 
hazai és külföldi kulturális politikában is.269 
 
2.5. 1956 a világpolitikában. A BBC szerepe a magyar forradalomban  
 
„Az elnök sajnálkozását fejezte ki a magyar eseményekkel kapcsolatban és hozzátette, hogy 
ezek botrányosan megsértették az emberi jogokat és a világ gyászba borult. Eisenhower 
felszólította a szabad világ valamennyi népét, hogy ígérjék meg ezen a napon, sohasem fogják 
elfelejteni, mit tett a zsarnokság barátainkkal Magyarországon.”270 
 
 
A felvázoltak alapján megállapítható, hogy az 1950-es évek első fele a brit–magyar kulturális 
kapcsolatok terén az útkeresésről, a lehetőségek feltérképezéséről, a fejlesztésről és a 
fejlődésről szólt, oly módon, hogy az érdekek közben ne sérüljenek. Ezt az úgymond felívelő 
folyamatot törte meg mindkét ország számára az 1956-os év. Robert Hewison szavait, 
gondolatait hívjuk segítségül, aki munkájában úgy érvelt, hogy „az 1950-es években 
nincsenek olyan kényelmes események és dátumok, amelyek egyfajta tokba zárnák a II. 
világháborút. Ehelyett az évtized klimakterikus változások felé haladt és vitte tovább azokat az 
energiákat, amelyeket a világháború szabadított fel. S ha így tekintünk az 1950-es évekre, 
akkor 1956 van a fókuszban. Ez az első pillanat a II. világháború utáni történelemben, amit 
egy állandó mítosz övez, s amely, mint a háborús mítoszok általában, történelmi igazságok és 
populáris torzítások kombinációja. A mítosz kialakulásának a sémáját a politikai változások 
és a kultúra váltásának az egybeesése alakította.”271 Az 1956-os év világszerte megrengette 
az addig fennálló világpolitikai rendszert. Európa több országában, így Magyarországon és 
Lengyelországban is az emberek a fegyverek erejével hallatták hangjukat. Egyiptomban a 
szuezi válság okozott fejtörést a nyugati hatalmaknak, kiemelten az Egyesült Királyságnak. 
Latin-Amerikában szintúgy változások szelét lehetett érezni: sztrájkok, puccsok, felkelések, 
különböző mozgalmak ütötték fel a fejüket.272 Ez az év valóban klimakterikus változások 
folyamatát indította el.  
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Ha előbb röviden a szuezi kérdést273 nézzük, akkor láthatjuk, hogy azok a politikai 
események, amelyek Egyiptom megszállása érdekében a Franciaországhoz történő 
csatlakozásról szóló brit döntéssel összefüggésben kialakultak, az Egyesült Királyság háború 
utáni történetében szimbolikus jelentőséget kaptak: ez volt az a pillanat, amikor az országnak 
szembesülnie kellett azzal, hogy másodrendű szerepet tölt be világban, jóllehet ennek 
elfogadása csak fokozatosan következett be. Szuez 1958-ban messze kifejezőbb összképet 
mutatott, mint az aktuális válság lassú kibontakozása idején.274 A Szuezi-csatorna Nasszer 
általi államosításának kormányzati kezelése természetesen emelte a „politikai hőmérsékletet”, 
az erő alkalmazására vonatkozó döntés feldühítette a baloldalt és széthúzást okozott a 
konzervatívok között, azonban sem a politika ellen emelt kifogások, sem pedig annak későbbi 
kudarca nem jelentettek veszélyt a kormány helyzetére.275 Edent szinte minden oldalról 
hevesen támadták Szuez kapcsán, s ő azt a megoldást választotta, hogy szinte „elmenekült” az 
országból.276 Vagyis, annak ellenére, hogy Anthony Eden miniszterelnök a válságot követően 
– egészségügyi problémákra utalva – 1957 januárjában lemondott, a Konzervatív Párt 1964-ig 
hatalmon maradt.277 1957. január 9-én az alábbiakat mondta az egészségével kapcsolatban a 
kormánynak: „Ma közel négy éve annak, hogy egy sor rossz hasi operáción estem át, amelyek 
következtében nagyrészt mesterséges bensővel rendelkezem. Nem hittem, hogy ismét aktív 
életet élhetek. A gyógyszerek és a stimulánsok segítségével azonban képes voltam erre. Az 
elmúlt öt hónap során, amióta Nasszer államosította a csatornát, növelnem kellett a 
stimulánsok szedését a gyógyszerek ellensúlyozására. Ez végül kedvezőtlen hatással járt a 
meglehetősen bizonytalan bensőmre.”278 Szuezzel kapcsolatos felelősségét Eden azonban 
sosem ismerte el, e helyett a vádló szerepében tetszelgett, s a kollégáit hibáztatta, mondván 
cserbenhagyták őt.279 Az orvosai egyébként biztosak voltak abban, hogy nem tudta volna 
folytatni az ország kormányzását, amely megállapítás Eden és országa számára egyaránt 
lehetővé tette a méltóság látszatának megőrzését. Az egészségügyi okokra való hivatkozással 
szemben azonban Francis Beckett és Tony Russell munkájában azt olvashatjuk, hogy 
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valójában Eisenhower elnök akarta, hogy Eden távozzon a vezetői pozícióból. S évtizedekkel 
később Pat Buchanan jobboldali veterán amerikai szenátor a következőképpen ecsetelte ezt a 
megállapítást: „Eden kormánya megbukott, és így a legenda is távozott, utódja Macmillan 
táviratozott Ike-nak [Dwight D. Eisenhowernek – kieg. M. M. A.]: »Önökön a sor!« 
Macmillan úgy gondolta, hogy Nagy-Britannia felelősségét és szerepét a Közel-Kelet 
biztosításában most az Egyesült Államoknak kellene átvállalnia. Mert Szuez nélkül a britek 
többé nem tudják ezt megtenni. Akkoriban sokan úgy érezték, hogy Ike-nak hagynia kellett 
volna, hogy a britek leverjék Nasszert. De Eisenhower nemcsak dühös volt, amiért nem 
tájékoztatták a műveletről, kezdte belátni, hogy a brit imperializmusnak vége, hogy az arab 
nacionalizmus maradandó, hogy a Szuezi Csatorna nem szerezhető vissza, s hogy nekünk 
inkább az új arab világgal kell foglalkoznunk, mintsem hogy hiábavalóan megkíséreljük a 
régit visszaállítani.”280 Ugyanakkor a legtöbb brit az Egyesült Királyságban támogatta a 
kormány kísérletét a birodalmi hatalom visszaállítására, annak ellenére, hogy ennek nem volt 
reális alapja. Sajnálattal kellett tudomásul venniük a kudarcot, miszerint a nagyhatalmi 
pozíciót – többek között az USA hozzájárulásának köszönhetően – már nem lehet 
visszaszerezni.281 Szuez hatása pedig sokkal mélyebb problémákra hívta fel a figyelmet, mint 
azt először gondolnánk. Egyrészt hatással volt az értelmiségre is, mivel összegezte az ország 
irányításával kapcsolatos elégedetlenségeket. Másrészt a Szuez miatti tiltakozások – valamint 
az általa provokált nukleáris veszély tudatosodása – jelentették a nukleáris leszerelésért folyó 
kampány (Campaign for Nuclear Disarmament)282 kezdetét, amelynek kibontakozása 1958-ra 
tehető.283  
A szuezi és a magyarországi események párhuzamos lefolyása véletlen volt, ugyanakkor a 
szuezi ügy hatását bonyolította a magyar forradalommal való egybeesése. A szigetországban 
sokan rámutattak Eden felelősségére, hiszen a két esemény között párhuzamokat fedeztek fel. 
Egy brit parlamenti képviselő egyenesen úgy fogalmazott, hogy „Őfelsége kormányának 
Egyiptom ellen indított akciója közvetlen bátorítást adott Oroszország vezetőinek arra, hogy 
brutális erőszakot alkalmazzanak Budapesten”.284 Az Egyesült Királyság és Franciaország 
                                                          
280 Beckett–Russell 2015. 277. A szuezi brit akcióval kapcsolatos számos más kifogása mellett, Eisenhower 
biztos volt abban, hogy a közel-keleti brit kontárkodás nélkül jobb eredményt lehetett volna elérni Kelet-
Európában. Uo. 278. 
281 Hewison 1981. 128. 
282 Erről lásd bővebben: Madarász 2013. 415–426. 
283 Hewison 1981. 128. Erről lásd még: Martin Pugh: State and Society: A Social and Political History of Britain 
since 1870. Fifth Edition. Bloomsbury, London–New York, 2017.; Kevin Clements: Back from the Brink. The 
Creation of a Nuclear-Free New Zealand. Bridget Williams Book, Wellington (New Zealand), 2015. 81.  
284 Egedy 2011. 120. 
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(lásd még: algériai háború)285 sem voltak abban a helyzetben, hogy tiltakozzanak a szovjet 
elnyomás ellen, mivel csapataik éppen akkor támadták Egyiptomot, amikor a szovjet 
harckocsik visszafordultak Budapest felé. Sir Pierson Dixon, az Egyesült Királyság ENSZ-
képviselője, ezzel kapcsolatban úgy vélekedett egyik táviratában, hogyha nem szüntetik be a 
hadműveleteket Egyiptomban, akkor a szigetország „ugyanolyan súlyos megítélés alá fog 
esni, mint a Budapestet bombázó oroszok. Nem tudom, hogyan érvelhetünk meggyőzően az 
ellen, hogy az oroszok Budapestet bombázzák, ha közben mi magunk Kairót bombázzuk.”286  
Hewison szerint ezek az események politikai szempontból azt bizonyították, hogy Sztálin 
1953-as halálát követő enyhülés a hidegháborúban nem okozott semmilyen alapvető változást 
a Kelet és Nyugat közötti ellenségeskedésben.287 Hasonló gondolatok fogalmazódtak meg 
például Salvador de Madariga spanyol diplomata részéről is, aki úgy vélte, hogy a „magyar 
forradalom megadta a kegyelemdöfést a nevetséges és gyűlölt egymás mellett élésnek; 
világossá vált a Nyugat által eddig követett politika hamis jellege”.288 Az enyhülési és 
közeledési politikával szemben megfogalmazott észrevételek bizonyos szempontból igazak, 
ugyanakkor nem lehet figyelmen kívül hagyni azokat a területeket, amelyek esetében 
közeledés mutatkozott – legalábbis sikerült elérni, hogy a felek leüljenek egyazon 
tárgyalóasztalhoz. Ilyen érintkezési pontnak tekinthető a britszovjet kulturális 
kapcsolatokban megmutatkozó változás. Mielőtt azonban bemutatnánk ezt, érdemes és fontos 
röviden felvázolni a magyar ’56-hoz kapcsolódó brit viszonyulást. 
Számos magyar és angolszász történész foglalkozott az 1956-os magyar forradalom és 
szabadságharc kérdésével, annak nemzetközi visszhangjával.289 Emiatt dolgozatunkban erre 
részletesen nem térünk ki, csupán arra vállalkozunk, hogy pár mondatban megválaszoljuk azt 
                                                          
285 Az 1954 és 1962 között zajló algériai függetlenségi háború 1954 novemberében robbant ki. Az algériai 
függetlenségi harcokról lásd: Szűcs Anita: Az algériai függetlenségi harcok és a IV. Francia Köztársaság 
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286 Békés 2004. 197. 
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288 Szilágyi István: Nagy Imre és a magyar forradalom latin-amerikai reflexiói, 1958–59. In: Anderle Ádám 
(szerk.). A magyar forradalom és a hispán világ, 1956. Szegedi Tudományegyetem, Bölcsészettudományi Kar, 
Hispanisztikai Tanszék, Szeged, 2007. 47–52. 51. 
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Rainer M. János–Somlai Katalin. 1956-os Intézet, Budapest, 2007.; Csaba Békés: The Hungarian Question on 
the UN Agenda. Secret Negotiations by the Western Great Powers October 26th-November 4th 1956.  
http://www.rev.hu/ords/f?p=600:2:::::P2_PAGE_URI:tanulmanyok/1956/hungquest - 2016. 11. 10.;  
Klenjánszky Sarolta: Az 1956-os magyar forradalom és leverésének visszhangja a francia kommunista 
mozgalomban. Aetas, 2006. (21. évf.) 1. sz. 19–37.; Sir James Cable: Britain and the Hungarian Revolution of 
1956. International Relations, October 1988. (Vol. 9.). No. 4. 317–333.; María Dolores Ferrero: Az 1956-os 
magyar forradalom nemzetközi visszhangja és a spanyol részvétel kérdése. In: Anderle Ádám (szerk.). A 
magyar forradalom és a hispán világ, 1956. Szegedi Tudományegyetem, Bölcsészettudományi Kar, 
Hispanisztikai Tanszék, Szeged, 2007. 21–31.; Standeisky Éva: Az írók és a hatalom 1956–1963, 56-os 
Intézet, Budapest, 1999. 
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a kérdést, miért jelentkezett távolságtartás az Egyesült Királyság részéről és milyen szerepe 
volt a BBC-nek a forradalomban. Magyarics Tamás fogalmazta meg A „kényelmetlen 
forradalom” című tanulmányában, hogy a magyar eseményeket Moszkva, London és 
Washington elsősorban biztonsági kérdésként aposztrofálta. Másrészt az 1945-ben létrehozott 
európai renddel szembehelyezkedő lépésként, harmadrészt a Szovjetuniónak az Egyesült 
Királyság és az USA által „elismert legitim biztonsági igényeivel szembeni fenyegetésként” 
értelmezték. Vagyis a magyarországi 1956-os események tekintetében a döntő szót a két 
szuperhatalom mondta ki, a többi ország másodrendű szerepet kapott e kérdésben (is). 
Mindemellett a szovjet blokk országai és az Egyesült Királyság, valamint a nyugati hatalmak 
bilaterális kapcsolatai „is alárendelődtek az utóbbiak és a Szovjetunió közötti kétoldalú 
kapcsolatoknak”.290 Anderle Ádám az Egyesült Államok hozzáállásával kapcsolatban úgy 
fogalmazott, hogy 1956-ban az „amerikai politikai csatlósrendszer fellazulása” okán 
jelentkező latin-amerikai feszültséggócok fontosabbak voltak annál, mintsem az, hogy az 
USA a közép-európai térségre összpontosítsa figyelmét.291  
A britek magyar forradalomhoz való viszonyulása még számos további tényezőn 
nyugodott. Az Egyesült Királyság hajlamos volt az „érdekszférák elkülönítésének elmélete és 
gyakorlata” alapján úgy tekinteni az 1956-os magyar eseményekre, mint a Szovjetunió 
belügyére, részben ennek köszönhetően nem volt hajlandó semmilyen közvetlen támogatást 
nyújtani,292 sőt november 1-jén Anthony Eden nevében a lordpecsétőr egy parlamenti 
kérdésre azt válaszolta, hogy a brit kormánynak „semmiképp sem áll szándékában, hogy a 
kelet-európai eseményeket kihasználja a Szovjetunió biztonságának aláásására”.293 Ráadásul 
– s talán ez a tényező volt a döntő – a britek nem voltak és nem is lehettek döntési helyzetben 
másodrendű szerepüknek köszönhetően.294 A magyar kérdéshez való hozzáállást tovább 
bonyolította az a tény, hogy az Egyesült Királyság külpolitikai felfogásában Európa kevésbé 
jelentős szereplőként jelentkezett. S mindehhez még hozzájárult az is, hogy az Egyesült 
Nemzetekben a britek forradalommal kapcsolatos magatartását nagyrészt az befolyásolta, 
hogy a szovjet beavatkozás elítélése kellemetlen következményeket eredményezett volna. A 
beavatkozás az ENSZ Alapokmányára hivatkozva számukra kényelmetlen precedenst 
                                                          
290 Magyarics Tamás: A „kényelmetlen forradalom”. Az Egyesült Királyság és a magyar ’56. História, 2006. (28. 
évf.) 10. sz. 21–24. 21–22. http://www.historia.hu/archivum/2006/0610_09.htm - 2017. 03. 16. [a továbbiakban: 
Magyarics 2006.] 
291 Anderle 2007. 15. 
292 Magyarics 2006. 21–22. 
293 Békés 2004. 202. 
294 Magyarics 2006. 21–22. 
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teremthetett volna Cipruson, illetve a Nemzetközösség függetlenedő tagjaiban295 – e 
lehetséges alternatívát pedig nem hagyhatták beteljesülni.  
Habár a nagypolitika szintjén érdemi reakciót, közvetlen támogatást nem sikerült 
megvalósítani a nyugati hatalmak részéről,296 léteztek olyan csatornák, melyek naprakész 
információval szolgáltak a magyar forradalomról és aktív résztvevőivé váltak az 
eseményeknek. A rádiók hazai és nemzetközi viszonylatban is tudósítottak a történésekről a 
zavaros és viharos kezdetektől egészen a végzetes és kétségbeejtő befejezésig. A Rádió 
Budapest, a Rádió Moszkva, a BBC, az Amerika Hangja és a Szabad Európa Rádió297 nem 
csak jelentettek a „felkelésről”, hanem annak integráns részesei voltak a kezdetektől fogva. 
Az újságírói törekvések diplomáciai és politikai funkciókkal vegyültek egy olyan egyedülálló 
keverékben, amelyben egy modern kapcsolat vált felismerhetővé a média és azok között a 
nemzetközi események között, amelyekről jelentettek. A magyarországi forradalom 
hamarosan uralta a rádióadásokat, s egy ideig szinte az összes nyelven jelentettek a legújabb 
fejleményekről és értékelték az eseményeket. A BBC Magyar Részlege szakembereinek 
nemcsak a saját programjaikat kellett biztosítaniuk, beleértve egy negyedórás külön adást 
október 24-e estétől, hanem napi közleményekkel és kommentárokkal kellett ellátniuk a BBC 
európai, tengerentúli és hazai adásait is. Mindamellett, hogy  a forradalom ideje alatt a BBC a 
magyar nyelvű adásait sikeresen sugározta, a munka során komoly nehézségekbe ütköztek 
volna, ha nem kaptak volna támogatást a Foreign Office-tól, pontosabban a budapesti brit 
képviselettől: a folyamatosan érkező jelentések nélkülözhetetlen helyszíni értékeléseket 
biztosítottak  ahhoz, hogy a BBC hű rádióképet fessen a forradalomról. A budapesti 
képviselet, valamint a brit külügyminisztérium és a Bush House – amely épület 1940 óta ad 
                                                          
295 Uo. 21.  
296 A világpolitikai realitásról és az 1956-os forradalommal kapcsolatos illúziókról bővebben lásd: Békés Csaba: 
A magyar forradalom és az ENSZ az újabb levéltári kutatások tükrében. In: Békés CsabaKecskés D. Gusztáv 
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ügy a látszat ellenére is inkább belső, mint nemzetközi politikai kérdés volt Franciaország számára. Annál is 
inkább, mivel Magyarország kívül esett Párizs megszokott ható- és érdekkörén. A hivatalos külpolitika az 
algériai háborút, a szuezi válságot és az európai integráció megalapozását tekintette fontos ügynek. […] 1956. 
december végére a közvélemény érdeklődése érezhetően csökkent a magyar tragédia iránt. A francia politikai 
erők sem igyekeztek az ügyet a továbbiakban is napirenden tartani. A különlegesen heves reagálás ellenére a 
magyar válság franciaországi visszhangja végül nem idézett elő alapvető és tartós változást sem a 
közvéleményben, sem az ország politikai életében.” Uo. 17. 
297 Erről lásd: Borbándi Gyula: Magyarok az Angol Kertben. A Szabad Európa Rádió története. Európa, 
Budapest, 1996. 153215.; illetve Simándi Irén: Magyarország a Szabad Európa Rádió hullámhosszán 
19511956. Országos Széchényi KönyvtárGondolat Kiadó, Budapest, 2005. A „Gallicus” álnéven író Győri 
(Mikes) Imre (a SZER meghatározó alakja) összefoglalta a forradalom nemzetközi megítélését, s e szerint 
„Londonban úgy ítélik meg, hogy a nemzet nagysága előtt csak leborulni lehet”. Uo. 251. 
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otthont a BBC-nek  között gyorsan kialakult egy hihetetlenül fontos információáramlás. Sir 
Leslie Fry budapesti brit követ táviratai szinte óránként adtak helyzetjelentést az 
eseményekről, s azok, tartalmuk érzékenységétől függően, a Foreign Office táviratokra 
vonatkozó információvédelmi protokollja szerint, eljutottak a Magyar Részleg vezető 
munkatársaihoz is. Továbbá folyamatos telefonos összeköttetés állt fenn a Foreign Office és a 
Bush House között annak érdekében, hogy egyes konkrét kérdések tisztázása, vagy  egy 
különleges információ gyors továbbítása megtörténhessen.298 A BBC-nek a magyar 
forradalomról biztosított adásai büszkeséggel töltötték el magát a BBC-t és a brit kormányt, 
amely finanszírozta annak tengerentúli szolgáltatásait. A műsorszórás gépezete viszonylag jó 
összhangban működött a kormány diplomáciai szolgálatával, s az ezzel kapcsolatban kialakult 
vélemények egybehangzóak voltak.299 Nem kellett sok időnek eltelnie ahhoz, hogy a Foreign 
Office méltassa a BBC-t a szovjet blokkhoz tartozó országok felé sugárzott adásaiban követett 
óvatos politikájáért.300 Ugyanakkor kétség nem férhet ahhoz, hogy a BBC szimpátiája melyik 
fél felé irányult Magyarországon. Amíg a Bush House-ban született állásfoglalások Nagy 
Imre és az egyes sietve hozott intézkedései irányában kétértelműek, néhány esetben nyíltan 
ellenségesek voltak, addig az adások a magyar embereknek a szabadságért,  a szovjetek által 
támogatott elnyomóik, az egypártrendszer magyarországi visszaállítása ellen folytatott 
küzdelméről szóltak. A forradalom csak felerősítette ennek az üzenetnek a jelentőségét és 
létfontosságát. A Szovjetunióval szemben a hidegháború alatt kialakult össztársadalmi és 
egyéni ellenséges viszonyulásban, a brit kormány hozzáállásában és a BBC műsorvezetői 
hangvételének megváltozásában nem kis szerepe volt a magyar forradalomnak. Ahogy azt 
George Tarjan, a közép-európai adásokért felelős vezető helyettes (Assistant Head of Central 
European Services) röviden 1957 januárjában megfogalmazta: „a feladatunk a felkelés 
nyomon követése és nem a vezetése volt, ugyanakkor az sem a mi dolgunk volt, hogy határt 
szabjunk a magyar felkelés céljainak, hogy visszafogjuk őket Londonból a szabadságért és a 
nemzeti függetlenségért folytatott harcukban.”301 A BBC rádióadások és a brit politika 1956-
hoz fűződő viszonyának rövid bemutatása erőteljesen rávilágít arra, hogy míg a brit politikai 
vezetés kezét megkötötte a politikai játszmák világa, valamint az ország bipoláris 
világrendben betöltött szerepe, addig a BBC-nek a magyarok iránt érzett lojalitása és 
szimpátiája jobban kifejezésre juthatott, függetlenül attól, hogy elviekben a feladat abban 
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Macmillan Press Ltd, London, 1996. 71. 
301 Webb 2015. 155156. 
 90 
 
merült volna ki, hogy a forradalom minden pillanatáról tájékoztassák a hazai és a nemzetközi 
közvéleményt. E helyütt pedig revideálnunk kell azon álláspontunkat, miszerint 1956 
szeptemberétől nem volt semmilyen kommunikáció a két ország között kulturális 
vonatkozásban. Amennyiben a BBC-t mint intézményt olyan eszköznek tekintjük, amely a 
British Council mellett fontos kultúra- és propagandaközvetítő információbázisnak és egyben 
állomásnak minősül, akkor a forradalom miatt nem szűntek meg teljesen a kulturális 
vonatkozású kapcsolatok. Csupán annyi történt, hogy a szereplők feladatai többlettartalommal 
egészültek ki, s a BBC-nek a szuezi válság mellett egy kis országnak a segélykiáltásáról 
kellett tudósítania. 
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III. Két lépés előre, egy lépés hátra. Brit–magyar kulturális kapcsolatok, 1957–1963 
 
„A különböző rendszerű országok békés egymás mellett élése 
politikájának fokozottabb érvényesülése következtében várható, hogy kulturális 
kapcsolataink a kapitalista országokkal rendszeresebbekké válnak s ezért 
szükséges megtenni az előkészületeket az ilyen jellegű kulturális kapcsolatok 
terén jelentkező káros tünetek kiküszöbölésére.” 
(Előterjesztés, 1960. július 5.)302 
 
3.1. Az Egyesült Királyság és a kelet–nyugati kapcsolatok 
 
 
A britek politikájukat mindig azon elképzelés mentén alakították, mely szerint fontos 
szerepük van Európa és a világ arculatának formálásában. E szempont vezetett ahhoz, hogy 
megpróbáltak közvetítő szerepet játszani a hidegháborúban is, éppen azért, mert úgy vélték, 
fenn kell tartaniuk, illetve ki kell terjeszteniük befolyásukat és presztízsüket szerte a világban. 
Mindez nyilvánvalónak tűnhet, főleg a hidegháború feszültségterhes időszakában és 
természetesen a többi nemzet is ezt próbálta megvalósítani. A realitások talaján maradva, 
London második vonalbeli szerepe, a brit befolyás korábbi évtizedekhez viszonyított 
töredékes volta, az USA-hoz fűződő függőségi viszony ezeket a törekvéseket meglehetősen 
gátolta. Matthew Grant szerint az Egyesült Királyság számára ennek a pozíciónak a 
fenntartását nehezítette az a tény is, hogy hatalmas mértékű elkötelezettséggel és 
érdekérvényesítéssel járt ez együtt, amit nehéz volt a fogyatkozó eszközkészlettel, a szűk 
kerettel mozgó költségvetéssel összeegyeztetetni.303  
Sztálin halálát követően úgy tűnt, hogy a szembenálló felek közeledése, egymás felé való 
nyitása elkerülhetetlen és szükségessé válik, hogy a meglévő tartalékokat még intenzívebb 
módon használják fel. Azonban, – ahogy ezt Geraint Hughes megfogalmazta –, nem sokkal 
azután, hogy Hruscsov győztesen került ki a Sztálin utódai közötti hatalmi harcból, a kelet–
nyugati vetélkedés éles fordulatot vett: enyhülés helyett rosszabbá vált. Ez részben Szuez 
hatásának és a magyar forradalom nemzetközi fogadtatásának a következménye volt, 
másrészről a szovjet vezető „higanyos magatartásának” volt köszönhető. Hruscsov nyers 
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hevessége és az általa gerjesztett megfélemlítési politika kombinációja elidegenítette tőle a 
nyugati kormányokat és aggodalmat ébresztett saját honfitársaiban is. A szovjet vezető 
magabiztos volt abban a tekintetben, hogy a szovjet rendszer gazdasági és technológiai 
merészsége felülmúlná a kapitalista világét, de ennek a hitnek az „Akár tetszik, akár nem, a 
történelem a mi oldalunkon áll. Mi el fogunk temetni titeket”304 kifejezéssel történő 
hangsúlyozásával hozzájárult az agresszívebb szovjet külpolitikától való nyugati 
félelmekhez.305 Minden, az egymást követő brit kormányok által ebben az időszakban tett 
erőfeszítés ellenére, a hidegháború első két évtizedében az enyhülés szembetűnően elmaradt. 
Az Egyesült Királyság úgy próbálta fenntartani a diplomáciai kapcsolatot a kommunista 
világgal, hogy közben támogatta az Egyesült Államok által vezetett „elszigetelési” politikát. 
Mindezek alapján érthető, hogy a britek gyakran békítő szerepben tűntek fel a tárgyalások 
során, ez a szerep azonban az egymást követő kelet–nyugati válságok idején hozzájárult a 
szövetségesekkel felmerült vitákhoz.306 
Függetlenül attól, hogy a Konzervatív vagy a Munkáspárt volt  hatalmon, létezett egy 
bizonyos összhang a brit politikában a kelet–nyugati kapcsolatok terén a 1940-es évek végétől 
az 1960-as évek elejéig.307 Sőt, a brit birodalom összeomlása ellenére a vezető politikusok és 
döntéshozók elutasították azt az érvet, hogy az ország „elvesztett egy birodalmat, és még nem 
találta meg a szerepét”.308 Tévesen ugyan, de továbbra is azt feltételezték, hogy az Egyesült 
Királyság fontos szereplője mind a világpolitikának, mind a kelet–nyugati kapcsolatoknak. Az 
Egyesült Királyság hidegháborús politikájához való világosan elkülönülő viszonyulás 
kialakulása három területen volt érzékelhető: a biztonság, a diplomácia, valamint a 
„transznacionális” kapcsolatok a szovjet blokkal folytatott kereskedelemben és egyéb 
területeken.309 Hughes hozzátette, hogy ami a kereskedelmi, kulturális és tudományos 
kapcsolatokat illeti, mind Eden, mind Macmillan megállapította, hogy a brit–szovjet 
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együttműködés ezen a területen hozna kölcsönösen előnyös eredményeket: az utóbbi politikus 
moszkvai látogatása például egy ötéves kétoldalú kereskedelmi megállapodást 
eredményezett.310 A szovjetek érdekében állt, hogy nyugati fogyasztási cikkeket és kifinomult 
technológiát szerezzenek be, míg brit szemszögből a kereskedelmi kapcsolatok jelentették azt 
az eszközt, amely elindította a változást a szovjet blokkon belül.311 A kulturális kapcsolatok 
soha nem látott mértékben formálódtak és fejlődtek, természetesen a megfelelő távolságtartás 
és gyanakvás betartásával. John Lenczowski szerint ebben a háborúban a kulturális 
diplomácia a „kultúra terjesztés” és a „kulturális offenzívák” formáját öltötte magára azzal a 
szándékkal, hogy felvegye a versenyt a szovjetek hasonló kampányaival, amelyek célja az 
„erkölcsi tisztaságuk bizonyítása, a spirituális felsőbbrendűségük demonstrálása, a ‘haladási’ 
dominancia követelése, a valamiféle Kulturális Olimpia minden egyes eseményén a fölény 
biztosításával a közvélemény támogatásának és ámulatának elnyerése volt”.312 Az 1954-es 
brit memorandumban olvasható az ún. kulturális offenzívával kapcsolatban egy érdekes 
megállapítás, miszerint a „kommunista »kulturális offenzíva« természetesen nem korlátozódik 
erre az országra [értsd: Egyesült Királyság – kieg. M. M. A.]. Ez erőteljesen folyik mindenhol 
Nyugat-Európában (és a világ más részein). Azonban lehetséges, hogy néhány nyugat-európai 
ország nincs tisztában azzal, hogy mi zajlik. Nagyon hasznos lenne a problémával kapcsolatos 
brit álláspontot a Brüsszeli Szerződés Szervezete és a NATO elé vinni abban a reményben, 
hogy ez felnyitja más országok szemét a probléma iránt.”313 Lenczowski hozzáteszi, hogy 
ebben az időszakban a háborút kulturális „csereként” vagy „diplomáciaként” álcázták.314 S 
valóban, az 1950-es évek második felétől megvalósultak azok a kulturális tárgyalások, 
amelyek ha nem is gyorsan, de elindították azt a folyamatot, amely idővel lehetővé tette, hogy 
az áttörhetetlennek vélt kapuk nyikorogva és sok erőfeszítéssel ugyan, de megnyíljanak. Ez az 
előző évtizedekhez képest mindenképpen átütő sikerként könyvelhető el, ugyanakkor a 
kulturális érintkezés, az intenzív csereprogramok megvalósítása, az állandó utaztatás, a 
kiállításszervezés, a propagandamunka kemény próba elé állította az amúgy is szűkös 
költségvetést. A brit vezetésnek e probléma mentén kellett úgy alakítania az ellenséges 
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országokkal folytatandó kultúrpolitkáját, hogy a lehetőségek sokszor igen korlátozottak 
voltak. Jelentős problémaként jelentkezett, hogy az Egyesült Királyság egyetlen kommunista 
országban sem (kivéve nagyon korlátozott mértékben Lengyelországban) rendelkezett 
apparátussal és pénzügyi lehetőségekkel a brit „életmód” bemutatására. Ráadásul például „a 
kommunista delegációk és sportoló csapatok, amelyek nyugatra látogatnak, normális esetben 
válogatott emberekből állnak, akiknek a kommunizmus iránti hűsége nem kérdőjelezhető meg. 
Igaz ugyan, hogy az ilyen Angliában tett látogatások néha az egyénnek a »kapitalista 
világgal« kapcsolatos illúziói eloszlatását eredményezik, az egyének nem rendelkeznek 
semmilyen eszközzel, amellyel ezeket a benyomásokat közzé tehetnék visszatérésük után.”315 
Mindezeken sürgősen változtatni kellett. Az összekötő hídként funkcionáló British Council 
szerepe, valamint általában az Egyesült Királyság és a Szovjetunió, illetve a szovjet blokkhoz 
tartozó államokkal való kulturális kapcsolat mindezek fényében érthető meg igazán.  
 
3.2. Keleti–nyugati nyitás: kultúra és propaganda 
 
 
A Szovjetunió nyitottságának növekedése ellenére az Egyesült Királyság kormánya és a brit 
külügyminisztérium a Szovjetunió és a szovjet blokk irányában továbbra is, mint egyedüli 
eszközre tekintett a BBC-re, amellyel az Egyesült Királyságnak befolyást kellett gyakorolnia 
a vasfüggöny mögötti közvéleményre. A BBC Oroszországi Rádióadás316 kivételes szerepét a 
brit propaganda erőfeszítésekben 1958 elején a Foreign Office és a BBC egy közös 
okmányban hangsúlyozták. Ebben a kormány kimondta, hogy mivel „minden más a szovjet 
véleményt és magatartást befolyásoló eszköz korlátozás alatt van, a BBC Oroszországi 
Rádióadás más nyugati adásokkal együtt” létfontosságúak az Egyesült Királyság és a Nyugat 
hosszútávú, kelet/nyugati ellenségeskedés megoldása irányába mutató politikája 
szempontjából. A kormány szerint a BBC rádióadásai: „az alapvető eszközök, amelyek által a 
szovjet állampolgárnak a nyugati világgal szembeni szovjet ellenállás kommunista 
felfogásával és a kormányzó államnak az egyénekhez való viszonyával kapcsolatos 
gondolkodása idejében megváltoztatható lehet, annak kihatásaival a szovjet terjeszkedés és a 
háború fenyegetésére.”317 Ez nagy terhet jelentett a BBC Oroszországi Rádióadás számára: 
feladata volt a szovjet emberek, kormány és állampolgárok közötti helyes kapcsolatokról 
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alkotott alapvető felfogásának a fokozatos módosítása, a szovjet állampolgároknak az 
országuk Nyugat iránti külpolitikájáról alkotott véleményének a megváltoztatása.318 
Miközben a brit kormány hangsúlyozta a BBC Oroszországi Rádióadás fontosságát a szovjet 
magatartás megváltoztatásában, soha nem ért el olyan mértéket a kulturális beszivárgás 
politikájában, mint az Egyesült Államok. Ez azonban Schwartz szerint nem jelenti azt, hogy a 
brit kormány kerülte volna az új lehetőségeket: kulturális csereprogramokat bonyolított a 
szovjet blokkal, de az sosem kapott olyan magas prioritást, mint az USA-ban, az Eisenhower 
adminisztráció idején.319 
 
3.2.1. A kulturális csereprogram 
 
Annak ellenére, hogy az Egyesült Királyság és a Szovjetunió közötti kulturális és sport 
kapcsolatok, „miközben nem valószínű, hogy tartós javulást okoznak az angol–szovjet 
kapcsolatokban, kedvezőtlen hatást gyakorolnak Őfelsége kormányára”,320 az 1950-es évek 
közepén a brit vezetés tető alá hozott egy kulturális csereprogramot a Szovjetunióval. Bár 
beletelt némi időbe, mire sikerült azt úgy kialakítani, hogy mind a két kormány számára 
elfogadható legyen. 1955 előtt a legtöbb kulturális csereforgalom a Szovjetunió és az Egyesült 
Királyság között a brit kommunisták által működtetett brit baráti társaságokon keresztül 
valósult meg. A Foreign Office-on belül komolyan tartottak az effajta kultúra-cseréktől, két 
okból is. Először is aggódtak amiatt, hogy a szovjet kulturális látogatások elterjesztik a 
kommunista eszméket szerte a szigetországban. Másodszor, azt hitték, hogy a szovjet 
látogatók, akik csak brit kommunistákkal találkoznak, téves képet alkotnak majd a brit 
embereknek a szovjet politikával kapcsolatos, széleskörűen elterjedt negatív nézeteiről.321 A 
probléma megoldása érdekében Anthony Eden és a Foreign Office elhatározta, hogy a British 
Councilon belül létrehoznak egy speciális szovjet kapcsolatokkal foglalkozó bizottságot 
(Soviet Relations Committee, SRC), amelynek a feladata az összes jövőbeni brit–szovjet 
kulturális csereprogram kezelése lett, annak érdekében, hogy „elősegítse és bátorítsa a 
Szovjetunió és Nagy-Britannia közötti kulturális kapcsolatokat”. 322 Ez a különleges bizottság 
                                                          
318 Uo. 189. 
319 Uo. 190. Hogy miként működött az USA-ban a Szovjetunióval való kulturális kapcsolat, arról e disszertáció 
keretein belül nem lesz több szó.  
320 TNA FO 371/111362. British policy towards cultural relations with Soviet satellite states. NI751/2. 
PR10111/25. Cultural exchanges with communist countries. 2. 
321 Schwartz 2009. 193. 
322 MNL OL XIX-J-1-j (Nagy-Britannia 1945–64) 42. doboz. 141. tétel. 004391. Tárgy: Angol–magyar 
 96 
 
Christopher Mayhew vezetésével alakult meg 1955 májusában,323 s ezt követően ezen 
cserékre vonatkozóan hivatalosan elismert csatornává vált.324 
Mayhew világosan megfogalmazta a Szovjet Kapcsolatok Bizottságának célkitűzését. 
Feladatai a szovjet emberek Nyugattól való elszigeteltségének a megszüntetésére, illetve a 
szovjet és brit kommunisták közötti szálak szétszakítására irányultak. Mayhew szándékának 
megfelelően a prioritások a brit oldalon az alábbiak voltak: folyamatosan sürgetni a két nép 
közötti kapcsolatok nagyobb szabadságát, beleértve a szabad rádió hallgatását, könyvek, 
újságok, kiadványok és a televízió programok cseréjét. Másodlagos jelentőséget kapott a 
befolyásos szovjet személyiségek Egyesült Királyságba történő meghívása annak érdekében, 
hogy egy valós képet kapjanak az ország belső életéről. Mayhew szerint a szovjet prioritások 
ettől nagyon eltérőek voltak. A szovjetek „látványos kulturális megnyilvánulásokat” akartak, 
mint például a Bolsoj Balett látogatása, amely a szabad kapcsolatok legmélyebb benyomását 
adta és a legnagyobb jó szándékot generálta a Szovjetunió iránt, miközben a vasfüggönynek 
csak egy minimális megnyitását tette szükségessé.325 Az SRC alacsony prioritással kezelte 
ezeket a „kulturális megnyilvánulásokat”, mert költségesek voltak és képtelenek voltak 
elősegíteni az egyszerű szovjet és brit emberek közötti kapcsolatokat. Az érintkezés további 
területeként a szovjetek a szakértői delegációk cseréjét támogatták, akikről Mayhew azt írta, 
hogy „átjönnek ide, hogy felszedjék az ipari és technikai területeken dolgozó agyainkat”.326 
Ezek a nézőpontbeli különbségek kezdetben problémákat jelentettek az SRC számára egy új 
hivatalos csereprogram kialakításában. E fennakadások kiküszöbölésére jó alkalomnak 
bizonyult Bulganyin és Hruscsov 1956-os egyesült királyságbeli látogatása, amely Békés 
Csaba megfogalmazása szerint „precendens nélküli eseménynek számított a kelet–nyugati 
kapcsolatok történetében”. A találkozó során a britek arra tettek kísérletet, hogy a szovjet 
blokk országainak kérdését beiktathassák a tárgyalások napirendjébe, mondván a 
„bábkormányok” működése és fennállása a legfőbb oka annak, hogy továbbra is európai 
feszültségről kell beszélni. A szovjetek erről azonban hallani sem akartak, s ugyanúgy 
elutasították a javaslatot, mint 1955-ben a genfi találkozón.327 Mayhewnek mégis sikerült 
áttörést elérnie: egy sor megbeszélés alkalmával Bulganyint és Hruscsovot meggyőzte arról, 
hogy a kulturális csereforgalom céljára az SRC sokkal jobb partner, mint a kommunista 
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szervezetek. Nyíltan megmondta a szovjet vezetőknek, hogyha ők őszintén érdekeltek a két 
ország közötti kulturális kötelékek erősítésében és nemcsak a propagandában, akkor messze 
sikeresebbek lehetnek egy hivatalosan szentesített testülettel. Mayhew szerint, ellentétben a 
brit baráti társasággal, amellyel számos szervezet nem volt hajlandó együttműködni, az SRC 
képes a szovjet kulturális csoportok számára széles közérdeklődést biztosítani. A szovjet 
személyiségek javarészt egyetértettek az SRC-vel történő együttműködéssel és egy 
intenzív/extenzív hivatalos kulturális csereprogram végrehajtását szorgalmazták. A magas 
szintű látogatások keretében brit és szovjet csapatok közötti futballmérkőzésekre, balett 
társulatok cserelátogatására, valamint Shakespeare és Csehov művek egyesült királyságbeli és 
szovjetunióbeli színházi bemutatására került sor. Az SRC-nek sikerült továbbá számos 
mezőgazdasági, vallási és oktatási szakmai delegációcserét is megvalósítania.328  
T. Grady Hugh Overtonnak küldött egyik, 1956. április 27-i levelében írta, hogy két 
magyar folyóirat is közölt cikket a brit–szovjet kulturális kapcsolatokról, s mindkettő 
foglalkozott a British Council újonnan létrehozott kulturális bizottságával. E két cikkről már 
említést tettünk, de elérkezett az idő arra, hogy bővebben bemutassuk őket. Az elsőt Fryer 
Péter írta a Szovjet Kultúra folyóirat329 1956. áprilisi számában Angol–szovjet kulturális 
kapcsolatok címmel. Ebben Fryer azzal a megállapítással kezdett, hogy „az angol–szovjet 
kulturális kapcsolatok számos területen megerősödtek, s hogy nem telik el hét zenészek vagy 
tudósok cseréje nélkül”. A második cikk egy összefoglaló a Művelt Nép április 2-i számában, 
amely Andrej Mihajlov kulturális miniszternek a Moszkva folyóirat ’Hirek’ rovatában 
megjelent, a Fryer Péter cikkével azonos témájú írását összegzi. A cikk megemlíti, hogy a 
„BC Angol–Szovjet Kulturális Bizottsága 1955 májusában alakult, de addig nem 
aktivizálódott, amíg más nyugat-európai országok nem mutatták meg, hogyan kell 
előmozdítani a közelebbi kulturális kapcsolatokat a Szovjetunióval”.330  
Amennyiben a másik oldalt nézzük, meg kell említeni, hogy az 1950-es évek végén 
Hruscsovék az Össz-Szövetségi Testület a Külföldi Országokkal Fenntartott Kulturális 
Kapcsolatokért, röviden a VOKS-on keresztül bonyolították a tárgyalásaikat és kötötték 
kulturális csereegyezményeiket a nyugati országokkal, alapvetően szovjet feltételek mellett, 
ami hatásaiban azt jelentette, hogy „kapuk nyíltak meg a balerinák számára, de zárva 
maradtak a rádióhullámok előtt, ugyanígy nyitottak voltak zenekarok számára, de nem a  jazz 
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formációk előtt, ugyanilyen diszkrimináció érvényesült válogatott tudósok, valamint az 
álbiológus Trofim Liszenko kritikusai331, a Daily Worker és a The Times, a Királyi 
Shakespeare Társaság és Beckett, Ionescu, valamint Reynolds, Hogarth és Van Gogh 
esetében”.332 Ez alapján kimutatható, hogy a képzeletbeli kapukat a Sztálin halálát követő 
években, ha nem is teljesen, de résnyire kitárták a nyugati világ számára. Mielőtt azonban 
rátérnénk arra, hogy az új nyitási politika milyen eredményeket tudott felmutatni, érdemes pár 
mondatban felvázolni, hogy mi is volt tulajdonképpen a VOKS. A szervezetet a Szovjetunió 
kormánya 1925-ben hozta létre azzal a céllal, hogy elősegítse a nemzetközi kapcsolatok 
létesítését a SZU és más országok írói, zeneszerzői, zenészei, filmművészei, művészei, 
tudósai, oktatói és sportolói között. A VOKS-ot a nyugati kormányhivatalnokok, az 
értelmiségiek és a sajtó gyakran vádolta azzal, hogy de facto mint egy kommunista 
propagandaszervezet működik. A testületet 1958-ban átszervezték és az új „entitás” neve a 
Barátságért és Kulturális Kapcsolatokért Tevékenykedő Szovjet Társaságok Szövetsége 
(SSOD) lett. Az SSOD folytatta annak a szerepnek a betöltését, amelyet korábban a VOKS 
játszott egészen addig, míg 1992-ben, egy évvel a Szovjetunió felbomlása után, 
feloszlatták.333 A szovjet nyitási politika soha nem látott mértékű lehetőségeket kínált az 
Egyesült Királyság számára, s ebből a szempontól 1958 és 1959 mérföldkőnek számított.  
 
3.2.2. A brit–szovjet kulturális egyezmények, 1958–1963 
 
Az 1950-es évek vége nem csupán a brit–magyar kapcsolatokra volt kedvező hatással, hanem 
úgy tűnt, megindult a nyitás Nyugat és Kelet között is. Felmerül a kérdés, mit jelent mindez a 
hidegháború éveiben a kulturális kapcsolatokra vonatkoztatva? A feltett kérdés 
megválaszolására segítségül hívjuk Varga István II. o. titkár, a II. sz. Politikai Osztály mb. 
vezetőjének, 1960. május 30-án kelt feljegyzését: „angol részről a szocialista országok felé 
kulturális vonalon mutatkozik meg a legnagyobb kezdeményezőkészség. Ez a jelenség 1959 
tavaszától tapasztalható és láthatóan szoros összefüggésben áll a többi nyugat-európai NATO 
                                                          
331 William DeJong-Lambert: Biological Utopias East and West. Trofim D. Lysenko and His Critics. In: Peter 
Romijn–Giles Scott-Smith–Joes Segal (eds.). Divided Dreamworlds?: The Cultural Cold War in East and West. 
Studies of the Netherlands Institute for War Documentation. Amsterdam University Press, Amsterdam, 2012. 
33–52. 
332 David Caute: The Dancer Defects: The Struggle for Cultural Supremacy during the Cold War. Oxford 
University Press, Oxford, 2003. 30. [a továbbiakban: Caute 2003.] 
333 A VOKS-ról bővebben lásd: Jean-François Fayet: VOKS: The Third Dimension of Soviet Foreign Policy. In: 
Jessica C. E. Gienow-Hecht–Mark C. Donfried (eds.). Searching for a Cultural Diplomacy. Berghahn, New 
York–Oxford, 2013. 33–49. 
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ország (Franciaország, Olaszország, stb.) fokozottabb kulturális tevékenységével. Angol 
részről egyre láthatóbban arra törekszenek, hogy a kulturális kapcsolatokat a British Council 
vonalára tereljék. Ezért a British Council az, amely a szocialista országok felé partnerként 
jelentkezik.”334 A Kelet felé történő nyitás egyik legfontosabb gyakorlati megvalósulása brit–
szovjet relációban mutatkozott meg: olyan fordulat következett be az Egyesült Királyság és a 
Szovjetunió kapcsolatában, amely nem kizárólagosan erre a két országra volt hatással, hanem 
a brit fél és a szovjet blokkbeli országok közötti érintkezésre is.335 Az első, mérföldkőnek 
számító brit–szovjet kulturális egyezményt 1959. március 29-én Moszkvában írta alá 
Christopher Mayhew és Georgij Konsztantyinovics Zsukov, a VOKS elnöke. A megállapodás 
megszületésének pillanatában Zsukov diplomatikus iróniával megjegyezte: „az amerikai 
kollégáinkkal három hónapig dolgoztunk az egyezmény létrehozásáig, a nyugat-németekkel 
két és fél hónapig, a franciákkal két hétig. Önökkel három nap alatt sikerült 
megállapodnunk.” A tavasszal történt aláírást követően, 1959. december 1-jén Londonban a 
két fél ismételten kulturális egyezményt írt alá.336 
A britek részéről is jelentkező nyitási szándék alapján azt gondolhatnánk, hogy az első 
egyezménynek az aláírását mind a két fél ugyanúgy akarta. Ez a feltevés azonban ilyen 
formában nem teljesen fedi a valóságot. Az aláírást követő bő egy hónappal később, Victor 
Jarotskij szovjet tanácsos 1960. január 11-én, a londoni magyar követség által a „baráti” 
kultúrattasék számára megrendezett teadélutánon úgy fogalmazott, hogy az egyezményre 
vonatkozó tárgyalásokat „hosszas politikai munka előzte meg, az angol fél ugyanis eleinte 
hallani sem akart kulturális egyezményről”. Ahogy mondta, „még Macmillan Szovjetunióban 
tett utazása [1959. február – kieg. M. M. A.]337 után is vonakodtak a tárgyalásoktól”. Szilágyi 
szavaival élve azonban a „szovjet elvtársak mindenképpen ragaszkodtak a kultúrcsere 
egyezményes megállapításához, elsősorban politikai okokból, de azért is, mert tapasztalatuk 
szerint a magán- vagy félhivatalos megállapodások igen sokszor erősen bizonytalanoknak 
tekinthetők.”338 Szovjetunió részéről ismét Zsukov marsall vezette a november hónapban 
folytatott tárgyalásokat. A magyar jelentés szerint a brit tárgyalópartner megpróbált minden 
                                                          
334 MNL OL XIX-J-1-j (Nagy-Britannia 1945–64). 42. doboz. 141. tétel. 001775/1. Tárgy: Beszélgetés a baráti 
követségek kultúrattaséival.  
335 MNL OL XIX-J-1-j (Nagy-Britannia 1945–64). 42. doboz. 141. tétel. 00474. Tárgy: A szovjet–angol 
kulturális egyezmény szövegének felterjesztése és néhány javaslat. London, 1960. január 5. 1. 
336 Uo. 
337 Thom Loyd: Am I a spy?’: Anglo–Soviet cultural exchange and the Cold War, c. 1958-c. 1975. University of 
Bristol. Department of Historical Studies. Best undergraduate dissertations of 2012. 3.  
http://www.bristol.ac.uk/history/media/docs/ug-dissertations/2012loyd.pdf - 2016. 11. 10. 
338 MNL OL XIX-J-1-j (Nagy-Britannia 1945–64). 42. doboz. 141. tétel. 001775. Tárgy: Beszélgetés a baráti 
követségek kultúrattaséival. London, 1960. január 22. 1. 
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tőle telhetőt megtenni annak érdekében, hogy a tárgyalások meghiúsuljanak. Szilágyi úgy 
fogalmazott, hogy Zsukov „már-már ott is akarta hagyni a megbeszélést és kijelentette: 
Anglia lesz a kulturális megállapodások területén az egyetlen fehér folt, hiszen a Szovjetunió 
az Egyesült Államokkal kötött egyezmény339 után hamarosan csaknem valamennyi számottevő 
nyugati országgal egyezményre fog lépni. Az erélyes fellépés hatott […].”340Az amerikai–
szovjet egyezmény szerint mind az USA, mind a Szovjetunió kinyilvánította: a kulturális 
cserék elsődleges feladata, hogy elősegítsék a két ország és a népeik közötti megértést. A 
közelmúltban visszaminősített CIA dokumentumok alapján kiderült, hogy mindkét oldalnak a 
titkos hírszerzés volt a legfőbb célja, a KGB és CIA ügynökök cserecsoportokba történő 
beszivárgása útján. Hozzá kell tenni azonban azt is, hogy mindkét országnak megvolt a saját 
különleges oka arra, hogy elősegítse a kulturális cseréket. Amerikai oldalon a kormány a 
személyek és intézmények közötti kapcsolatok bővítésével mélyíteni kívánta a kapcsolatokat 
a Szovjetunióval annak érdekében, hogy javítsa a SZU amerikai megértését és előnyöket 
szerezzen a tudomány, a technológia, az oktatás és a kultúra területén megvalósuló 
hosszútávú együttműködésből és információmegosztásból. Számos magánembernek megvolt 
a saját személyes – szakmai, pénzügyi, tudományos, stb. – motivációja arra, hogy részt 
vegyen a cserékben. A másik oldalon, jóllehet nyíltan soha nem ismerték be, minden jel arra 
mutatott, hogy a szovjetek  nagyon érdeklődnek az USA tudományos és technológiai 
vívmányai iránt, tekintettel arra, hogy korábban el lettek vágva a világ többi részének 
fejlesztéseitől. Demonstrálni akarták azt is, hogy – miután felépült a második világháború 
utáni nyomorból – a Szovjetunió egyenrangú bármelyik kapitalista országgal. Javítani akarták 
Amerika és a világ közvéleménye szemében a Szovjetunióról  kialakult képet. Remélték 
továbbá, hogy demonstrálják ezzel óhajukat az USA-val történő békés együttműködésre, és 
hogy a szovjet előadók és atléták közreműködése révén valutához juthatnak.341 Mindezek 
alapján, Jarotskij, az egy lépés előre, két lépés hátra jelzővel illethető brit–szovjet 
                                                          
339 Az USA és a Szovjetunió a kulturális egyezményt 1958-ban kötötte meg egymással, mely a köztudatban 
Lacy–Zaroubin megállapodásként terjedt el. Az 1958. január 27-én megkötött egyezmény szövegét lásd: 
https://librariesandcoldwarculturalexchange.wordpress.com/text-of-lacy-zaroubin-agreement-january-27-1958/ - 
2016. 05. 31 
Az amerikai–szovjet kulturális kapcsolatokról többek között lásd bővebben: Cadra Peterson McDaniel: 
American–Soviet Cultural Diplomacy: The Bolshoi Ballet’s American Premiere. Lexington Books. Lanham–
Bulder–New York–London. 2015.; Caute 2003.; Magnúsdóttir 2013.; Yale Richmond: Cultural Exchange and 
the Cold War: Raising the Iron Curtain. The Pennsyilvania State, University Press, University Park, 2003. 14-
20.; Victor Rosenberg: Soviet–American relations, 1953–1960: Diplomacy and Cultural Exchange During the 
Eisenhower Presidency. McFarland Publishers, Jefferson, NC, 2005.  
340 MNL OL XIX-J-1-j (Nagy-Britannia 1945–64). 42. doboz. 141. tétel. 001775. Tárgy: Beszélgetés a baráti 
követségek kultúrattaséival. London, 1960. január 22. 2. 
341 Passing through the Iron Curtain. U.S.–Soviet Cultural Exchange Agreement, 1958–60. 
 https://librariesandcoldwarculturalexchange.wordpress.com/how-the-other-half-lives-the-role-of-libraries-and-
librarians-in-cultural-exchange/u-s-soviet-cultural-exchange-agreement-1958-9/ - 2016. 05. 31. 
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tárgyalásokat követő egyezmény megszületését mindenesetre kiemelkedő fontosságúnak 
tartotta elbeszélésében, hangsúlyozva, hogy ez politikai szempontból is pozitív 
visszhangokkal bírt.342 Ezt támasztja alá az a tény is, hogy az egyezmény égisze alatt, 1959-
ben és 1960-ban a kulturális cserék száma megduplázódott.343    
Joggal merülhet fel a kérdés, hogy ennek a dokumentumnak a megszületése miért volt 
fontos Magyarország számára? A brit–szovjet egyezmény aláírása minden kétséget kizáróan 
meghatározó momentumként jelentkezett a brit–magyar kulturális kapcsolatok 
továbbfejlesztése terén.344 Több olyan kérdés is felvetődött, amelyek az eddig elvégzett és a 
jövőben tervezett bilaterális munkákra is hatással voltak. Szilágyi követ a jelentésében ezeket 
részletesen megfogalmazta, melyekből csupán néhányat emelünk ki.   
1. „Kultúregyezmény megkötésére irányuló esetleges lépés előtt mindenekelőtt azt kell 
eldönteni, vajon eddigi, félhivatalosan és magánúton szerzett kapcsolatainkat és egyes 
megállapodásainkat felvegyük-e az egyezmény tervezetébe. Eddig a Royal Society, a 
British Academy, az Arts Council és részben a BBC áll velünk, illetve a megfelelő 
magyar szervekkel kapcsolatban és néhány fiatal magyar tudós részesült a 
közelmúltban és részesül ma is ösztöndíjban bizonyos nemzetközi szervek, vagy angol 
egyetemek részéről. Véleményünk szerint nem ártana, ha ezeket a kapcsolatainkat 
(amelyek természetesen amúgy is hivatalos jóváhagyással történtek, ha 
hallgatólagosan is), egy kötendő egyezménnyel »megszilárdítanánk«. 
2. Meglévő és részben már megkötött megállapodásainkon kívül új javaslatokat is 
tehetnénk, természetesen egyelőre igen szerény alapon. Javasolhatnánk: 
a. természettudósok cseréjét 1-2 hónapos kutatói munkára (két-három tudós) 
b. két-két természettudós, ̶ illetve irodalomtörténész kölcsönös meghívását 
előadások tartására  
c. művészcserét, elsősorban persze 2-3 zenész, vagy zenetudós kölcsönös 
meghívását  
d. kölcsönös kiállítást […] 
                                                          
342 Uo. 2. 
343 Caute 2003. 30. 
344 MNL OL XIX-J-1-j (Nagy-Britannia 1945–64). 42. doboz. 141. tétel. 00474. Tárgy: A szovjet–angol 
kulturális egyezmény szövegének felterjesztése és néhány javaslat. 1. 
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e. Véleményünk szerint szívesen belemennének néhány angol szakos magyar 
tanár nyári tanfolyamra való meghívásába is, amelynek ellenében azonos 
számú fiatal zenészt, zenetanárt lehetne meghívni Magyarországra.”345 
Egy esetleges kulturális egyezmény aláírásakor, a jól hangzó és ígéretes elképzelések mellett 
bizonyos problémákkal, kényes területekkel is foglalkozni kellett. Legfőbb hátráltató 
tényezőként jelentkezett – a korábbiakhoz oly hasonló módon – a British Council 
magyarországi szerepe. A magyar vezetés tisztában volt azzal, hogy a kulturális megállapodás 
aláírása óhatatlanul is azt jelenti, hogy a BC-nek innentől kezdve sokkal nagyobb szerepe lesz 
a brit–magyar kultúrkapcsolatokban az előző évekhez képest. Másik fontos figyelmeztetésként 
merült fel az is, hogy az egyezmény létrejöttétől függetlenül a magyar fél nem teheti meg azt 
a lépést, hogy innentől kezdve csökkenti a „magánkezdeményezéseket”. 
Az 1960. január 11-i teadélutánon az egyes kultúrattasék is megfogalmazták 
elgondolásaikat, határozottabb véleményeiket a kulturális egyezményekkel és a British 
Councillal kapcsolatban. Ennek megfelelően bolgár kezdeményezésre a vezetés a BC-vel 
kulturális cserére vonatkozó megállapodást kötött.346 Habár a brit szervezet bulgáriai 
működéséről a bolgárok „nem voltak hajlandóak” tárgyalásokat folytatni, Szilágyi jelentése 
szerint a „Council nem is ragaszkodott ehhez”.347 A lengyel eset az előbbiekben bemutatott 
példák szöges ellentettjét mutatja be: függetlenül attól, hogy Lengyelországban szinte 
megszakítás nélkül működött a BC, „az angol fél még eddig mindig visszautasította a 
kulturális egyezményre vonatkozó lengyel közeledést. A British Councillal azonban, mint 
tárgyalópartnerrel általában elégedettek a lengyel elvtársak: egyes kérdések elintézésénél a 
Council munkatársai előzékenyeknek, készségeseknek mutatkoznak.” Szilágyi szerint a 
románok közeledést mutatnak a BC irányában, a csehek és a kínaiak pedig nagyjából a 
magyar mintának megfelelő szinten állnak a britekkel. Sőt, a beszélgetésből az derült ki, hogy 
a kínaiak a többiekhez képest magasabb falat vontak maguk köré: számukra elegendő, hogy 
létezik egy brit–kínai baráti társaság, nem szükséges kulturális vonalon ennél mélyebb és 
szorosabb kapcsolatot ápolni az Egyesült Királysággal.348  
                                                          
345 Uo. 1–2.  
346 „A londoni bolgár nagykövet jelentette a bolgár KÜM-nek, hogy 1959 végén az angolok részéről nagyobb 
érdeklődés volt tapasztalható néhány szocialista ország kulturális élete és eredményei után […].” Erről a 
megállapodásról lásd bővebben: MNL OL XIX-J-1-j (Nagy-Britannia 1945–64). 42. doboz. 141. tétel. 001775/1. 
Tárgy: Beszélgetés a baráti követségek kultúrattaséival. Szófia, 1960. április 13.  
347 MNL OL XIX-J-1-j (Nagy-Britannia 1945–64). 42. doboz. 141. tétel. 001775. Tárgy: Beszélgetés a baráti 
követségek kultúrattaséival. London, 1960. január 22. 2.  
348 Uo. 2–3.  
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1961 januárjában a brit–szovjet kulturális kapcsolatok magasabb szintre léptek: a 
Moszkvában aláírt új egyezmény előrehaladást jelentett már abból a szempontból is, hogy ez 
egy kormányközi szerződés volt, vagyis a korábbiakhoz képest nem a British Council és a 
szovjet külügyminisztérium között valósult meg; ráadásul ez már két évre szólt, ami a 
komolyabb szándékot vetítette elő.349 Teljesen új magatartásformaként értékelhető az is, hogy 
a brit delegáció fel volt készülve és komolyan is vette a tárgyalásokat. A szerződés 15 
cikkelye pedig felölelte „a tudományos, kulturális élet néhány fontosabb területét”, melyben 
„legfontosabb helyet kapott a tudósok, tudományos munkatársak cseréje. Két év alatt összesen 
30 tudós és 2 tudományos munkatárs cseréjére kerül sor összesen 24 hónap időtartammal 
előadások tartása, szemináriumok, konzultációk vezetése, tapasztalatcsere céljából. […]”350 
A kapcsolatokat tovább erősítette, hogy ez év február 23-26. között megrendezték a szovjet és 
a brit társadalom képviselőinek angliai tanácskozását, melynek fő témája a „békés egymás 
mellett élés elveinek erősítése és fejlesztése” volt. A szovjet delegáció – A. A. Szurkov költő, 
a Szovjetunió–Nagy-Britannia Társaság elnöke vezetésével – azt a célt tűzte ki maga elé, 
hogy „az angol partnerek előtt megvilágítsa napjaink égető kérdéseit és közösen megtalálják 
azokat a pontokat, melyekben egyetértés lehetséges”. A delegáció egyetértett abban, hogy a 
„békés egymás mellett élés feltételezi a gazdasági, kereskedelmi, kulturális és más 
kapcsolatok kiszélesítését egyes országok között függetlenül társadalmi rendszerüktől. 
Mindkét fél egyetértett abban is, hogy ezeknek a kapcsolatoknak úgy kell fejlődni, hogy 
elősegítsék a béke megerősítését, a kölcsönös megértést, a népek közötti barátságot.”351 
Azonban illúzióink ne legyenek: számos olyan pont volt, mind az egyezményben, mind a 
tanácskozáson, melyről nem sikerült megegyezni. Ilyen volt az előbbi esetében a 
„Szovjetuniónak szánt angol rádióadások megszüntetésének”, valamint „az angol napilapok 
terjesztésének” a kérdése. A szovjet delegációt egyik ponttal kapcsolatban sem sikerült 
meggyőzni, ragaszkodtak korábbi álláspontjukhoz. Lehetőség nyílt viszont arra, hogy a britek 
kiadják és a Szovjetunióban magas példányszámban (50.000 db) terjesszék az Anglia című 
orosz nyelvű folyóiratot, s hogy egyidejűleg a Szovjetunió hasonló módon járhasson el az 
Egyesült Királyságban kiadványával.352 A tanácskozás során pedig a Szovjetunió kijelentette, 
                                                          
349 MNL OL XIX-J-1-j (Nagy-Britannia 1945–64). 44. doboz. 142. tétel. 001909. Tárgy: Szovjet–angol 
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350 MNL OL XIX-J-1-j (Nagy-Britannia 1945–64). 44. doboz. 142. tétel. 001909/1. Tárgy: SZU és Anglia közti 
kulturális kapcsolatok alakulása 1961-ben. 1–2. 
351 Uo. 3. 
352 MNL OL XIX-J-1-j (Nagy-Britannia 1945–64). 44. doboz. 142. tétel. 001909. Tárgy: Szovjet–angol 
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hogy az ENSZ közgyűlés 1947. november 3-i határozatának megfelelően kész bárminemű 
cserére, de „nem járul hozzá a Nyugaton is megvetett ifjúság erkölcsét romboló fércművek 
Szovjetunióban való árusításához, az angol rádió Szovjetunió felé sugárzott orosz nyelvű 
adásához”.353 Révész Géza moszkvai magyar nagykövet (1960–1963) jelentésében úgy 
fogalmazott, hogy a két fentebb említett eseménynek köszönhetően 1961 első öt hónapjában 
„érezhető volt a kulturális kapcsolatok megélénkülése”.354 1963. január 21-én a két ország 
újabb két évre szóló kulturális egyezményt írt alá Londonban. „A tárgyalások barátságos és 
udvarias légkörben zajlottak le és rendkívül rövid idő alatt befejeződtek. Peter Thomas [a FO 
egyik munkatársa – kieg. M. M. A.] egy alkalommal” elmondta Szilágyinak, „hogy a 
szovjetekkel könnyű tárgyalni, mert pl. a szovjet–amerikai tárgyalások legalább hat hétig 
eltartanak, ezzel szemben Londonban hat nap alatt befejezték a megbeszéléseket”.355 
Összességében megállapítható, azáltal, hogy a környező országok is egyre intenzívebb 
kapcsolatokat kezdtek kiépíteni az Egyesült Királysággal – sőt, a látottak alapján volt olyan 
partner is, amely már meg is előzte Magyarországot a tárgyalásokban –, kiemelkedő 
fontosságúvá vált, hogy a magyar politikai vezetés tartsa a lépést a többiekkel. Ez pedig egyet 
jelentett azzal, hogy hosszú évek után először Magyarország tárgyalásokat kezdeményezett a 
mélyen elítélt British Councillal.        
 
3.3. Keleti–nyugati nyitás: „középpontban” Magyarország  
 
„A szovjetek berendezkedtek már a térségben […]. A Nyugat ezen csak 
súlyos, vélhetően világháborúba torkolló katonai konfrontáció révén tudott 
volna változtatni, és ezt a rizikót érthetően nem vállalták, a propagandán túl, 
beletörődtek a status quóba.”356 
 
1956. november 7-én az új budapesti brit követ, Sir Leslie Fry – miután átadta megbízólevelét 
Dobi Istvánnak – a Foreign Office számára megküldött jelentésében úgy fogalmazott, hogy „a 
célkitűzés, hogy  saját kezdeményezésre, illetve egyik vagy másik itteni kormány elismerésének 
megtagadása eredményeként nyugati missziók elhagyják Budapestet, katasztrofális hatást 
                                                                                                                                                                                  
kulturális megállapodás. 2. 
353 MNL OL XIX-J-1-j (Nagy-Britannia 1945–64). 44. doboz. 142. tétel. 001909/1. Tárgy: SZU és Anglia közti 
kulturális kapcsolatok alakulása 1961-ben. 3. 
354 Uo. 4. 
355 MNL OL XIX-J-1-j (Nagy-Britannia 1945–64). 44. doboz. 142. tétel. 001525. Tárgy: Angol–szovjet 
kulturális megállapodás. Az egyezmény tartalmára a dolgozat keretén belül nem térünk ki. 
356 Győri 2011. 254. 
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gyakorolna a magyar hangulatra. Az már csalódást okozott, hogy a szavakon túl képtelenek 
vagyunk a haláltusájukban segíteni őket, az emberek ebben az országban teljesen 
elhagyottnak érzik magukat. Ezen felül én nem tekintek úgy erre a küzdelemre, mint aminek 
vége van. Biztos vagyok benne, hogy képesek vagyunk valamiféle előrelépésre – és biztos 
vagyok abban, hogy ezt az ENSZ határozatában foglaltak mentén meg kell kísérelnünk – egy 
erőfeszítésre, amelyben az itteni képviseleteink képesek lehetnének segítséget nyújtani.”357 Az 
1956-os forradalmat követő években a nyugati országok hivatalosan nem ismerték el az 
újonnan létrejött Kádár-kormányt.358 Mint Macher Anikó írja, ellentmondásos módon, számos 
ország nem zárta be a képviseletét Budapesten, mert követni akarták a magyarországi 
eseményeket.359 Az Egyesült Királyság részéről Brimelow, a FO Északi Osztályának vezetője 
jelentésében arról írt, hogy „Mr Pink [Sir Ivor Pink követ (1961–1963 követ, 1963–1965 
nagykövet) – kieg. M. M. A.] rámutatott arra, hogy az ENSZ-ben már korábban is megtettük 
egy sor esetben, hogy elismertük egy ország kormányát, jóllehet a gyakorlat visszataszító 
lehet. Az ellenvetés a Kádár-kormány elismerésével kapcsolatban alapvetően az, hogy még 
nem tudjuk, hogy célravezető-e Magyarország ellenőrzésében. Addig, amíg ez a 
bizonytalanság fennáll,  bölcsebb lenne megtagadni a mandátuma elismerését bárkinek, aki 
ezt a kormányt szándékozik képviselni. Azonban, ha az amerikaiak és a Mandátumvizsgáló 
Bizottság az ilyen mandátumok elismerése mellett van, akkor elég lehet, ha Sir P. Dixon 
 tartózkodik és szavazata indoklásaként erre a bizonytalanságra hivatkozik.” Majd hozzátette, 
„ha a Mandátumvizsgáló Bizottság  az elismerés megtagadását javasolja, javaslom, hogy ő 
támogassa az ajánlást, ha a kérdés a  közeljövőben felmerül. Természetesen az elismeréssel 
kapcsolatos ellenszavazata nem szempont akkor, ha és amennyiben Őfelsége kormánya úgy 
dönt, hogy elismeri a Kádár-kormányt  diplomáciai kapcsolatok fenntartása céljából. Ha 
bármikor felmerülne, hogy reális lehetőség van ENSZ megfigyelők Magyarországra 
küldésére, és a mandátumok kérdése valódi akadállyá válna, akkor azt javaslom, ezt az 
                                                          
357 TNA FO 371/122388. Internal political situation in Hungary. NH10110/497. 
358 A Kádár-kormányzat külpolitikai lehetőségei meglehetősen szűkösek voltak 1957 első felében: a Varsói 
Szerződés tagjaira, Kínára, valamint Jugoszláviára korlátozódtak. Fülöp–Sipos, 1998. 430.; Latin-Amerikában 
hasonló reakciók fogalmazódtak meg a magyar kormánnyal kapcsolatban. Brazíliában például Carlos Pena Boto 
tette fel az alábbi kérdést: „Milyen jog alapján kényszerítik rá Brazíliát arra, hogy sietve felvegye a kapcsolatot a 
magyar kormánnyal […] annak ellenére, hogy az orosz csapatok jogsértő módon hatoltak be magyar területre.” 
Szilágyi Ágnes tanulmányában olvasható, hogy a szovjetellenes szerzők súlyos hibának tartották a brazil 
kormány részéről azt, hogy az ország rövid idő elteltével gazdasági és diplomáciai kapcsolatot létesített, többek 
között Magyarországgal. Szilágyi Ágnes Judit: Magyarország és a független külpolitikai törekvéseket övező vita 
Brazíliában az 1950-es és 1960-as évek fordulóján. In: Anderle Ádám (szerk.). Metszéspontok. Tanulmányok a 
portugál és a brazil történelemről. SZTE Történelemtudományi Doktori Iskola Modernkori Programja, Szeged, 
2009. 163–183. 176–177. 
359 Macher 2013. 82. 
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akadályt el kell távolítani.”360 A kormány el nem ismerése és a diplomáciai képviseletek 
bezárása körül fellelhető ellentmondás a NATO és a semleges országok dilemmáját hozta a 
felszínre: egyrészt, minden diplomáciai kapcsolat megszakítása azt jelentette volna, hogy a 
nyugati országok hátat fordítanak Magyarországnak. Ez azonban nem volt megoldás. 
Másrészt, a budapesti külföldi képviseleteknek még az ideiglenes bezárása is annak a  fontos 
geopolitikai előnyös helyzetnek a végét jelentette volna, hogy a nyugatiak a 
helyszínen kísérhetik figyelemmel a szovjet bel- és külpolitika fejleményeit. Egy ilyen 
veszteséget a nyugati hatalmak különösen elfogadhatatlannak tartottak, főként a forradalom 
utáni időszakban, amikor a szovjet vezetés arra törekedett, hogy visszaállítsa a magyar 
politikai élet stabilitását. A NATO Információs és Kulturális Kapcsolatok Bizottsága egy 
Magyarország elleni kulturális bojkott mellett döntött, várva, hogy a helyzet miként alakul az 
országban. A tagállamok egyetértettek abban, hogy meghatározatlan ideig minden kulturális 
tevékenységet befagyasztanak és távol maradnak minden magyar eseménytől.361 Ez a 
hozzáállás a brit–magyar kapcsolatok esetében is tetten érhető: az 1956 ősze és 1957 közepe 
közötti időszakban szinte semmilyen párbeszéd nem alakult ki, s egyik fél részéről sem 
születettek jelentések (kivéve a BBC-vel történő kommunikációt). A kapcsolatokban 
patthelyzet alakult ki, a kivárás politikája megvalósulni látszott. Az 1957. május 13-án 
keltezett londoni magyar követi jelentésben olvasható, hogy pár nappal korábban, május 7-én 
a követség ebédre látta vendégül O’Brian-t, a Konzervatív Párt sajtóosztályának vezetőjét. A 
megbeszélés során szóba került az 1956 eseményeit követő brit–magyar kapcsolatok 
alakulása is. O’Brian úgy vélte „ez a kérdés nem választható el az általános nemzetközi 
politikai helyzet, illetve a mindenkori légkör állásától”. Véleménye szerint „sem Anglia, sem 
Magyarország nem függetlenítheti el magát ettől a kérdéstől. Ennek fényében vizsgálva a két 
ország kapcsolatait, azt is lehet mondani, hogy azok a két szembenálló tömb egymáshoz való 
viszonyának tükröződései, függvényei. Az a magatartás, melyet Anglia tanúsított az októberi 
eseményekkel kapcsolatban, majd az azóta eltelt időben Magyarországgal szemben, 
tulajdonképpen ugyanezt bizonyítják.” A jelentés szerint a brit oldal képviselője a 
továbbiakban azt hangsúlyozta, hogy olyan lehetőségeket kellene keresni a két ország 
relációjában, amelyek függetlenek a nagypolitika hatásaitól. E területnek minősítette a 
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representative for emergency session of the General Assembly.  
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kulturális és tudományos, illetve a sport kapcsolatokat (a gazdasági szféra bizonyos ágai 
mellett).362 
Az év második felétől már olyan események vették kezdetüket, melyek jelezték: 
Magyarország képes kitörni az elszigeteltségből. E körbe tartozik, hogy 1957 augusztusában 
„jószolgálati küldöttség” járt Ázsia és Afrika egyes országaiban vagy, hogy 1960 elején 
helyreállt a japán–magyar kapcsolat. Európai viszonylatban pedig elsősorban a semleges 
államokkal valamint az EFTA országaival javultak a diplomáciai és gazdasági kapcsolatok.363 
Kulturális szempontból az újbóli kapcsolatfelvétel meglehetősen „döcögősre” sikeredett: 
1958 januárjában a Külügyminisztérium Propaganda Főosztálya jelentést készített „a 
budapesti (nyugati) képviseletek propaganda tevékenységéről”, amely elemezte azok 
kulturális tevékenységének módszereit. A jelentés kihangsúlyozta annak a veszélyét, hogy a 
nyugati diplomaták a széles kapcsolati körük kihasználásával befolyást gyakorolnak az 
értelmiségre és a művészet világára. A magyar politikai vezetés számos adminisztratív 
intézkedést vezetett be azzal a céllal, hogy csökkentse az aktuális és potenciális érintkezéseket 
e diplomaták és a magyar közélet szereplői között.364 
A javulás jelei azonban lassan ezen a területen is éreztették hatásukat: 1959-től, miután a 
kádári vezetés megszilárdította autonómiáját és sikert ért el a desztalinizációs folyamatban is, 
s hogy elnyerje a magyar közvélemény tetszését, a rendszer egyre toleránsabbá vált  a nyugati 
kultúra nyílt megnyilvánulásaival szemben. Egy részletes jelentést tettek közzé 1959 
februárjában, amely  alapján a politikai bizottság egy nemzetközi kulturális kapcsolatokról 
szóló vitát folytatott le áprilisban. A Nyugat-barát pártvezetők egyetértettek abban, hogy a 
kultúrának kiemelkedő szerepet kell betöltenie Magyarország NATO-országok irányában 
megvalósított külpolitikájában.365 Ebben az évben egy sor zenei eseményre, koncertre, 
zenetudományi előadásra került sor, Budapest elkezdte fogadni többek között a semleges és 
NATO-országok művészeit. Macher szerint a magyar kulturális diplomáciának ez a fajta 
felélesztése bizonyos szempontból az 1945–49-es évekre emlékeztetett. 1960-ban a 
Külügyminisztérium egy dokumentumot készített, amely első alkalommal  fogalmazott meg 
                                                          
362 MNL OL XIX-J-1-j (Nagy-Britannia 1945–64). 5. doboz. 14. tétel. 002912. Tárgy: O’Briannal ebéd. 2. 
363 Fülöp–Sipos 1998. 432. 
364 Macher 2013. 83. 
365 Uo. 85.; 88. A NATO és a szovjet tömb országai közötti kulturális kapcsolatokról lásd bővebben: Marianne 
Rostgaard Rasmussen: NATO's working committee on cultural relations with the Eastern Bloc – experience 
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WengerChristian NuenlistAnna Locher (eds.). Transforming NATO in the Cold War. Challenges Beyond 
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„cselekvő viszonyulást” a NATO-országokkal folytatandó nemzetközi kulturális 
kapcsolatokhoz.366 A brit–magyar kapcsolatok szintjén az általános kultúrdiplomáciai 
törekvések és úgymond „irányelvek” éreztették hatásukat: a résztvevők elmozdulni látszottak 
a holtpontról. A kérdés most már csak az volt, hogy ki tegye meg az első lépést és hogyan? 
 Nagy Lajos 1963. július 11-i átfogó jelentésében fogalmazta meg, hogy „évek óta 
tapasztalhó angol részről az a törekvés, hogy a kulturális és a politikai kapcsolatok ügyét 
különválasszák, és míg egyrészről erőteljesen szorgalmazzák a kulturális kapcsolatok 
fejlesztését, ugyanakkor elzárkóznak a politikai kapcsolatok megjavítása elől. Mindebből arra 
lehet következtetni, hogy angol részről az együttműködési hajlandóság nem őszinte, hanem a 
tapasztalt közeledés [lásd: lejjebb – brit–magyar kulturális tárgyalások – M. M. A.] csupán a 
korábbi angol politika realizálásának egyik új megjelenési formája, illetve annak egy része. 
[…] A kelet-európai országok irányába vitt angol politika teljesen beleillik az Európa Tanács 
1963. januári ülésén elfogadott határozatokba, amelynek legjellemzőbb vonása, hogy a 
kulturális területet nagyobb mértékben kívánják felhasználni a behatolásra és a szocialista 
országokon belül kifejtendő bomlasztó munkára. Éppen ezért csupán a terv realizálásának 
formái újak, maga a politikai célkitűzés nem változott. Az új módszerek rendkívül 
változatosak. Irányuk elsősorban az értelmiség, és ezen belül az írók és művészek 
befolyásolása, lekötelezése a cél (kapcsolatba lépnek velük otthon és itt, segítséget, 
színházjegyeket, zsebpént, programok szervezését stb. ajánlják fel).” Hozzátette, „az új formák 
között megjelenő imperialista jellegű kultúrpolitika végrehajtója elsősorban a British Council 
és lényegében a BC tisztviselőkből megalakult East Europe Committee, amelyről úgy 
gondolják, hogy számunkra elfogadhatóbb partner, mint rosszhírű anyaintézménye [erről lásd 
lejjebb – M. M. A.]”367 
A fő kérdés az, hogy mindezen háttérinformációk birtokában a kulturális érintkezés miként 
alakult az Egyesült Királyság és Magyarország között? Továbbá milyen szerepet szánt a 
magyar politikai vezetés a British Councilnak? 
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3.4. Kulturális vonal – új lehetőségek mentén, 1957–1960 
 
„A brit követség tagjainak számunkra nem kívánatos kulturális 
tevékenységét csak abban az esetben tudjuk kellően figyelemmel kísérni és 
korlátozni, ha az általuk felkeresni kívánt kulturális intézmények, egyetemek 
stb. ezen szándékukról a Külügyminisztériumot közvetlenül vagy a 
Művelődésügyi Minisztériumon keresztül előre is időben értesítik.” 
(Szarka Károly, 1960)368 
 
Az Egyesült Királyság és Magyarország az 1956-os eseményeket követően, 1957 második 
felében vette fel újra a kulturális kapcsolatok folyamát. Szigeti Károly osztályvezető-helyettes 
július 18-án keltezett jelentésében úgy fogalmazott, hogy „az utóbbi hetekben számos jel 
mutat arra, hogy az angol kormánykörök bátorítani kezdik a szocialista országokkal való 
kulturális kapcsolatok kiszélesítését célzó törekvéseket. […] A Lordok Házának július elején 
megtartott vitáján Lord Gosford külügyi államtitkár a kormány nevében a felszólalásokra 
válaszolva kijelentette, hogy a brit kormány számol a tényekkel és elismeri a tényleges 
kormányt, amely hatékonyan ellenőrzi a hatáskörébe tartozó területet.”369 Az államtitkár a 
British Council újbóli magyarországi megjelenését is szóba hozta: „ha adva lennének a 
szükséges pénzügyi eszközök és ésszerű cselekvési szabadság, a British Council hajlandó 
lenne megfontolni magyarországi működésének újrafelvételét. A British Council az angol 
kormány kezdeményezésére 1955-ben bizottságot állított fel a szovjet kapcsolatok ápolására. 
Ez a bizottság működött a magyarországi eseményekig és most programot készített működése 
újrafelvételéről a szovjet hatóságok jóváhagyásával […]. Az angol kormánynak nem lenne 
kifogása a magyarországi látogatások ellen, de ez természetesen attól függ, hogy a magyar 
kormány bebocsátana-e látogatókat.” Szigeti Károly mindezek alapján úgy nyilatkozott, hogy 
a brit hivatalos körök a kulturális kapcsolatok felvételére és kiszélesítésére gondolnak.370 A 
Központ azonban továbbra sem mutatott hajlandóságot a BC bebocsátására, mindez jól 
kimutatható abban az iratban, mely a londoni magyar követség feladatait taglalta a kulturális 
vonal erősítése érdekében: 
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kulturális kapcsolatok kiszélesítésének lehetősége. 
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1. „Alkalomadtán az angol külügyminisztériumban tett látogatásaik alkalmával 
puhatolják ki, mennyire komoly az angol hivatalos körök fent ismertetett szándéka, 
milyen konkrét elképzeléseik vannak a kölcsönösen előnyös kulturális kapcsolatok 
kiszélesítése terén. A British Council működésének visszaállítására tett esetleges 
javaslat elől térjenek ki. 
2. Egyidejűleg tájékozódjanak a szovjet elvtársaknál (de más baráti viszonylatban is), 
hogy az angolok milyen típusú kulturális cserét szorgalmaznak, mik a velük folytatott 
tárgyalásokon szerzett tapasztalataik. 
3. Ezzel párhuzamosan szélesítsék kapcsolataikat angol kulturális körökkel (művészeti 
szövetségek, színházi és filmvállalatok, könyvkiadók, impresszáriós irodák, valamint a 
Commonwealth országainak Londonban elérhető hasonló intézményei), és 
általánosságban tapogatózzanak a kölcsönös kapcsolatok kiépítésének lehetőségeiről, 
és puhatolják ki, hogy ezeknek milyen konkrét elképzeléseik vannak.”371 
 
Nyerki Gyula ideiglenes ügyvivő által aláírt december 4-i követi jelentés szerint a kulturális 
munka területén komoly lehetőségekkel lehet, illetve kell számolni, de ezeket csak akkor lehet 
megfelelő és kimerítő módon kamatoztatni, ha a londoni magyar követség a magyar 
Külügyminisztériumtól egy teljes embert kap erre a feladatra.372 Földes Pál rendkívüli 
követnek (1957–1959) a forradalmat követő negatív hangvételű, a brit–magyar kapcsolatok 
terén jelentkező visszaesés okozta problémákkal kellett szembenéznie. Az ’56-os 
eseményeket megelőző időszak fokozottabb intenzitású kapcsolati rendszerének fonalát ismét 
fel kellett venni. A Külügyminisztérium úgy vélte, hogy az 1957 második felében 
bekövetkező változások, mondhatni a javulás „legfőbb okai között szerepel rendszerünk és 
kormányunk gazdasági és politikai konszolidálásának elvitathatatlan ténye, amely kezdi jobb 
belátásra bírni az angol hivatalos szerveket is. Úgy véljük, hogy népköztársaságunk új 
követének londoni fogadása is egy további lépés az angol–magyar kapcsolatok 
javításában.”373 A Politikai Bizottság 1958. január 15-i határozatának II/8. pontja kimondta, 
hogy a „külföldön működő különböző magyar szervek, küldöttségek, kirendeltségek és 
intézetek [lásd, pl. kulturális delegációk – kieg. M. M. A.] munkájának összehangolásáért a 
Külügyminisztérium felelős. A Külügyminisztérium vezetői az érdekelt állami és társadalmi 
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szervek vezetőivel együtt kötelesek a külföldi tevékenységre, külföldi kapcsolatokra, 
nemzetközi tárgyalásokra és a külföldi diplomatákkal való érintkezésre vonatkozó 
párthatározatnak érvényt szerezni és teljes mértékben biztosítani a Külügyminisztérium 
ellenőrzését és a munka koordinálását.”374 Ezt a határozatot azonban nem sikerült 
maradéktalanul megvalósítani: számos esetben előfordult, hogy az említett szervek a Központ 
mellőzésével tartottak fenn kapcsolatot a budapesti diplomáciai testület tagjaival, „köztük 
gyakran kapitalista követségek beosztottaival.”375 A teljes kép érdekében azonban azt is látni 
kell, hogy a szovjet blokk országai esetében nem ez a gyakorlat volt a megszokott, illetve az 
elvárt. „A baráti szocialista országok budapesti követségeinek kultúrattaséi és más felelős 
munkatársai igen gyakran fordulnak közvetlenül hozzánk információkért (a magyar 
filmgyártás és filmforgatás helyzete; nálunk hogyan oldottuk meg az egyes filmszakmai 
problémákat […], filmhetek és fesztiválok előkészítési problémáinak megbeszélése stb.). A 
Külügyminisztérium a baráti követségek munkatársaival való ilyen kapcsolatainkat eddig nem 
ellenezte […]. Megjegyezzük, hogy személyes tapasztalataink szerint ez a differenciálás 
nemcsak nálunk van meg, hanem a többi szocialista országban is, ahol a mi kultúrattaséink 
pl. közvetlen kapcsolatban vannak a filmszervek vezetőivel, közvetlen úton szerezhetnek 
információkat, melyekről jelentéseikben rendszeresen beszámolnak. […] Ez a kettős gyakorlat 
nem okozott károkat, ellenkezőleg: még barátiabbá, közvetlenebbé tette a szocialista 
országokkal kapcsolatainkat. […]”376   
Bár a feladat adott volt, Magyarország és az Egyesült Királyság kulturális kapcsolatának 
alakulásában egy kisebb negatív előjelű történés okozott megtorpanást. A Piccadilly Theatre 
1958. október 6-án műsorára tűzte Robert Ardrey (1908–1980) amerikai újságíró Shadow of 
Heroes című „dokumentum-drámáját”,377 amely a magyar forradalomhoz vezető úttal és az 
azt követő eseményekkel foglalkozott, a magyar vezetést érintő meglehetősen erős kritikai 
felhanggal. Nyerki Gyula jelentésében úgy fogalmazott, hogy az alkotás „az ENSZ hírhedt 
ötösbizottsági jelentésének »művészi« illusztrálása. Habár a művészi szót idézőjelbe tettük, 
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annak érzékeltetésére, hogy csupán a sematizmus értelmében lehet művésziségről beszélni, 
mégis alá szeretnénk húzni, hogy a darab nincs híján bizonyos művészi vonásoknak […]. 
Bizonyos viszonylagos művészi értékei ellenére a darab történelmi hamisítvány és a művészi 
vonás ezt az ellenséges koholmányt van hivatva elfogadható csomagolásba burkolni.”378 (3. 
melléklet). Az előadást követően az angol sajtó több cikkben is foglalkozott a magyar 
politikusokkal. Az Evening Standard október 8-i számában jelent meg egy cikk  „Ez az Új 
Júdás sajnálatra méltó ember” (Is This New Judas a Man to Pity) címmel. „Iskarióti Júdás 
sokat tanulhatott volna Kádár Jánosnak, Magyarország korábbi miniszterelnökének a 
huszadik századi árulásából. A Hősök árnyékában (19441956) […]  Kádár a barátai és a 
magyar nép undorító elárulása árán van hatalmon.” Az írás végén az is megfogalmazásra 
került, hogy „az orosz nagykövetség a darab előbemutatójára szóló meghívó levelet és a 
jegyeket megjegyzés nélkül visszaküldte. A többi vasfüggönyön túli ország nem válaszolt. 
Mindössze a jugoszlávok jelezték telefonon: »Köszönjük, de jöhetnénk egy másik napon?«”379 
Nyerki Gyula ideiglenes ügyvivő még ugyanazon a napon felkereste a FO-t, hogy a magyar 
Külügyminisztérium darabbal kapcsolatos tiltakozását átadja; Brimelow, az Északi Főosztály 
vezetője fogadta őt. Nyerki erélyes, de nyugodt hangon kiemelte, hogy „a lapok közlése 
szerint [értsd: a Daily Telegraph szeptember 29-i, a Daily Mail és a Manchester Guardian 
szeptember 30-i száma – M. M. A.] a fenti színdarab ismert magyar politikusokat, közöttük 
Kádár elvtársat viszi színpadra. A közlésekből világos, hogy a darab célja nem más, mint 
rágalmazni a Magyar Népköztársaságot és annak politikusait. Külön kiemeltem [lásd: Nyerki 
Gyula – M. M. A.] a Manchester Guardian cikkének ama kitételét, miszerint Lord 
Chamberlain (főcenzor) rendszerint nem enged át olyan darabokat, amelyek »élő, vagy a 
közelmúltban elhunyt« politikusokkal foglalkoznak. A lapokból világos […], hogy a főcenzor 
mellett a külügyminisztérium is több hétig magánál tartotta a jelzett színdarabot és végül is 
engedélyezte annak színre vitelét. A fentiek után erélyesen tiltakoztam az ellen, hogy az angol 
kormány lehetővé teszi, vagy megengedi olyan színdarab színrevitelét, amely egy olyan állam 
rágalmazására irányul, amellyel az angol kormány normális diplomáciai kapcsolatot tart 
fenn.” Brimelow ezekre a vádakra, a jelentés szerint, meglehetősen diplomatikusan reagált és 
kijelentette, hogy Magyarország teljes joggal adott hangot nemtetszésének. Bár hozzátette, 
hogy ő maga is olvasta a színdarabot, „de nem talált benne semmi olyat, amely a fennálló 
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angol törvényekkel vagy szabályokkal ellentétes lenne. Közbeszólásomra [értsd: Nyerki Gyula 
– M. M. A.] tovább folytatta, hogy a magyar államfő, Dobi elvtárs nem szerepelt a 
színdarabban […].”380 A magyar politikai vezetésen túl, a brit sajtó számos képviselője is 
keményen bírálta a darabot és annak tartalmát. A Daily Express szerint „a történés 
túlkomplikált és fontos részleteiben bizonytalan, a jellemekbe nem sikerült életet önteni”. A 
Daily Herald a következő kérdést tette fel vonatkozó cikkében: „Valóban így történtek-e a 
dolgok, vagy Ardrey volt az, aki a darab céljához idomította őket?” A Times megállapította, 
hogy „a baj ott van az ilyesféle dokumentum-drámákkal, hogy sohasem vagyunk képesek 
felmérni azokat a bizonyítékokat, amelyek a szerzőt befolyásolták, noha az események 
bemutatása látszólag teljesen objektív.” A Star-ban megjelent cikk szerzője úgy fogalmazott, 
hogy „az a kényelmetlen érzés maradt bennem, hogyha ez is volt az igazság, ez vagy nem volt 
a teljes igazság, vagy semmi más nem volt az igazságon kívül”. Nyerki szerint a „darab 
fundamentumát képező hazugság szükségszerűen tükröződik a művészi megformálásban és a 
jellemábrázolásban is és a művészi hitelnek ez a hiánya csalódást keltett még a legelfogultabb 
nézőben is. Ezzel magyarázható az érdeklődés ugrásszerű megcsappanása is. […]”381 (4. 
melléklet) 
A darabot bemutatták, ezt már semmissé tenni nem lehetett. A magyar politikai vezetésnek 
„le kellett nyelni a békát” és esetünkben a jövőbeni brit–magyar kulturális feladatokra kellett 
összpontosítania. Szilágyi Béla új rendkívüli londoni magyar követ (1959–1963) december 
16-án bemutatkozó látogatást tett Archibald Duncan Wilson helyettes államtitkárnál. 
„Kulturális kapcsolatainkkal összefüggésben az a véleménye, hogy nem híveik a kormányközi 
kapcsolatoknak és ezeket az ügyeket a félhivatalos British Councilon keresztül szeretik 
bonyolítani. A maguk részéről megelégedtek azzal, ami az elmúlt években történt, fejlődésnek 
tartják azt és ezt tovább folytatandónak tartják. Minthogy nem kívántam a bemutatkozás 
alkalmával azonnal komoly kérdésekről beszélni, ezért egyáltalában nem tértem ki arra, hogy 
helyesnek tartanánk egyezmény kötését. Ismerte az Állami Hangversenyzenekar itteni 
szereplésének a történetét, de nem nyilatkozott róla.”382 A magyar külpolitikai vezetés épp 
hogy egy kis lélegzetvételhez jutott, mikor kiderült, hogy újabb kellemetlenséggel kell 
szembenéznie a magyar diplomáciai képviseletnek. A negatív fejleményeket ugyanis tovább 
tetézte az a beszélgetés, melyet Nyerki Gyula a londoni magyar követség ideiglenes ügyvivője 
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Brimelow főosztályvezető távollétében M. G. L. Joy-jal383, az Északi Főosztály helyettes 
vezetőjével folytatott le 1958. december 18-án. „Mr Joy elmondta, hogy a budapesti angol 
követségen vízumot kértünk Bitta [István, mb. osztályvezető – kieg. M. M. A.] és Várkonyi 
elvtársaknak, akik január közepén rendkívüli futárként jönnek Londonba. Mr Joy kérte, 
közöljem a magyar kormánnyal, hogy Várkonyi Péter elvtárs számára többet ne kérjünk angol 
vízumot, mert kénytelenek lesznek azt visszautasítani. Hangoztatta, hogy most a vízumot azért 
adták meg Várkonyi elvtársnak, mert nem akartak kellemetlenséget okozni nekünk. […] 
Érdeklődő kérdést tettem fel, amire Joy azt válaszolta, hogy komoly okuk van arra, hogy 
Várkonyi elvtársnak a jövőben ne adjanak vízumot. Ezeket a »komoly okokat« azonban nem 
volt hajlandó fejtegetni.”384 Ez mindenképp kellemetlenül érintette a magyar felet, ugyanis 
Várkonyi a kulturális kapcsolatokban központi szerepet játszott. A kiragadott példa is jól 
ábrázolja, milyen törékeny volt a hidegháború éveiben, a gyanakvás és állandó megfigyelés 
légkörében a kapcsolatépítés- és fenntartás. Elég volt egy rossz mozdulat, egy elejtett szó és 
az adott szereplő hirtelen a „rendszeren” kívül találta magát. 
Pár hónappal később, Szilágyi február 6-i jelentése már arról szólt, hogy az Egyesült 
Királyságban nagy érdeklődést mutattak Magyarország és főként a magyar kultúra iránt: 
„tanítók, könyvtárosok, egyesületek fordulnak hozzánk ismertető anyagot kérve. Képeket, 
füzeteket, bélyegeket kérnek, nem ritkán még plakátokat is. Nagy az érdeklődés zenészektől is. 
[…] Állandóan érdeklődnek filmjeink iránt is. […]”385 Hozzá kell tenni, hogy ezek az igények 
természetesen hozzájárultak ahhoz, hogy a két ország jobban megismerje egymást, az viszont 
fontos tény, hogy a követség erre sem volt felkészülve. Ez a negatívum a gyakorlatban azt 
jelentette, hogy nem volt megfelelő mennyiségű reprezentatív anyag a raktárban, ennek 
pótlása a nagy érdeklődésre való tekintettel égető kérdésként fogalmazódott meg a 
Külügyminisztérium felé.386 Ebből is látszik, hogy a londoni magyar követség kulturális 
vonatkozású munkája az előző évekhez hasonlóan több problémával is terhelt volt. Az egyik 
legkomolyabb fennakadást az okozta, hogy a követség több kulturális tárgyú javaslatára a 
Kulturális Kapcsolatok Intézetétől hosszabb ideje nem kapott választ. „Különösen kirívó ez az 
1960-as évre vonatkozó kulturális munkatervi javaslatok kérdésében. Londoni követségünk e 
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tárgyban – igen lelkiismeretesen – még az elmúlt év közepén kidolgozta és felterjesztette 
javaslatait, amelyeknek sorsáról – többszöri sürgetésünk ellenére – sincs válasz mind a mai 
napig.”387 Ilyen feltételek mellett nehéz volt gördülékennyé tenni a kulturális kapcsolatokra 
vonatkozó ügyintézést és szervezést. 
Még 1959 márciusában Szilágyi bemutatkozó látogatást tett W. S. Morrisonnál, a House of 
Commons elnökénél. Értekezésünkben a kulturális kapcsolatok szempontjából kerül 
kiemelésre a beszélgetés: Szilágyi az 1958-as év gazdasági- és kulturális lehetőségeit, az elért 
eredményeket ecsetelte, jelentésében megfogalmazta, hogy „arra a megjegyzésre, hogy nem 
kielégítő a kulturális kapcsolat a két ország között: nem reagált (meg kell jegyezni, hogy a 
speaker nagyot hall és erre előre figyelmeztettek bennünket)”.388 Majd hozzátette: „bár 
valóban semmi komolyabb célunk nem volt ennek a beszélgetésnek a lefolytatásával, ezt mégis 
hasznosnak ítéljük meg. Igyekszünk ugyanazt a módszert megvalósítani itt, mint, amelyet az 
angol követek Budapesten: tehát beszélgetéseket kezdeményezni magas funkcióban lévő 
vezetőkkel, mert az a jövő munkánk szempontjából hasznos lehet.”389 Egy 1961. március végi 
feljegyzés szerint „kulturális téren látható legjobban a brit közeledés, illetve a brit behatolási 
kísérletek. Az angolok széleskörű meghívásos politikával, jelentős anyagi ráfordítással 
elsősorban a magyar értelmiségi rétegek befolyásolására, megnyerésére törekednek.”390 A 
fentebb említett brit behatolási kísérleteknek az egyik legfontosabb intézménye továbbra is a 
British Concil lett volna, e lehetőség híján az Egyesült Királyság kénytelen volt más 
eszközökhöz, más (anyagi) forrásokhoz folyamodni, amelyek révén minél nagyobb számban, 
minél szélesebb körben tudott információhoz jutni a magyar helyzettel és – közvetve a szovjet 
– politikával kapcsolatban. 
 
 
 
 
 
 
 
                                                          
387 MNL OL XIX-J-1-j (Nagy-Britannia 1945–64). 42. doboz. 141. tétel. 004749. Tárgy: Régebbi 
felterjesztésekre válaszkérés. Budapest, 1960. június 30. Szarka Károly levele Gyáros Lászlónak, a KKI 
elnökének. Tárgy: Különböző ügyek sürgetése. Budapest, 1961. április 24. 
388 MNL OL XIX-J-1-j (Nagy-Britannia 1945–64). 1. doboz. 12. tétel. 003135. Tárgy: Látogatás a House of 
Commons elnökénél, Mr. W. S. Morrisonnál. 1. 
389 Uo. 2. 
390 MNL OL XIX-J-1-j (Nagy-Britannia 1945–64). 14. doboz. 27. tétel. 005129. Feljegyzés. Tárgy: A Magyar 
Népköztársaság kapcsolatainak alakulása és legfontosabb célkitűzései Nagy-Britannia, Franciaország és 
Olaszország viszonylatában. 1961. március 27. 2.  
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3.5. A British Council tevékenysége, 1957–1960 
 
„Az angol kormány jegyzékben közli; kénytelen eleget 
tenni kívánságunknak, de a British Council bezárását úgy 
tekinti, mint a két ország közötti kulturális kapcsolatok 
szándékos megszakítását.” 
(Feljegyzés, 1960)391 
 
1957-re a British Councilnak több mint 3.000.000 font állt a rendelkezésére kulturális 
propaganda végrehajtására, ami a szovjet standardokhoz képest kis összegnek tekinthető, de 
ez volt az az adat, ami visszatükrözte a nemzetközi politika ezen eszközének tulajdonított 
növekvő jelentőséget, még azon kormányok által is, amelyek tradicionálisan megvetéssel 
tekintettek a külpolitika olyan nem hagyományos eszközeire, mint a nemzetközi 
műsorsugárzás és a széles skálájú kulturális cserék.392 
A British Council magyarországi viszonylatban megmutatkozó háttérbe szorított szerepe 
szinte minden szinten szóba került a tárgyalások, megbeszélések, vagy éppen rövid találkozók 
alkalmával. „A British Council budapesti működésének megszűnése lényegében része volt 
annak a folyamatnak, amikor jelentősen szűkültek az angol–magyar kulturális kapcsolatok. A 
legutóbbi években a nemzetközi feszültség enyhülése lehetővé tette, hogy ismét felvetődjön 
kulturális kapcsolataink kiszélesítése.” Londonban 1957. július elején a Lordok Házában 
napirendre tűzték a British Council működésének beindítását Budapesten és általában a 
kulturális kapcsolatok fejlesztését Magyarországgal. Érdemes kiemelni, hogy erről a témáról 
Lord Ghoster külügyminiszterhelyettes pozitívan nyilatkozott, és ami még fontosabb, 
hivatalosan kinyilvánította a brit kormány erre irányuló szándékát.393 Erre reflektálva, 
Kenneth R. Johnstone július 17-én keltezett jelentésében érdekes nézőpontból ecsetelte a BC 
és a magyarok kapcsolatát: „Egészen biztos vagyok és mindig is biztos voltam abban, hogy a 
Council látható módon történő visszatérését Magyarországra a magyar közvélemény nagyon 
kedvezően fogadná. Ha könyvtárat nyitnánk, biztos vagyok abban, hogy folyamatosan tele 
lenne látogatókkal. Éppen ezért mindig is valószínűtlennek gondoltuk, hogy a jelenlegi 
magyar kormány ezt megengedné. Mellesleg, egészen biztos vagyok abban, hogy a budapesti 
Francia Intézet vezetője meglehetősen rossz javaslatot tett, miszerint az utolsó képviseletünk 
                                                          
391 MNL OL XIX-J-1-j (Nagy-Britannia 1945–64). 42. doboz. 141. tétel. 289/1960. Feljegyzés. 
392 Barghoorn 2015. 4. 1957-ben az elnöke Sir David Kelly, egy korábbi oroszországi brit nagykövet volt. Uo. 5. 
393 MNL OL XIX-J-1-j (Nagy-Britannia 1945–64). 42. doboz. 141. tétel. 196/57. Tárgy: A British Council 
megszűnése Budapesten. Feljegyzés. 1957. július 11. 2–3. 
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folytasson politikai propagandát. Mindössze annyi történt, hogy a Sanders-ügy egy égből 
küldött lehetőséget adott a magyar kormány számára, hogy kitakarítson minden nem 
kívánatos brit intézményt Magyarországról és éltek is a lehetőséggel, hogy befeketítsenek és 
távozásra bírjanak bennünket.”394 A gondolatmenetet továbbfolytatva kijelentette: „a FO 
mutatott némi hajlandóságot kulturális kapcsolatok nyitására – ha a Kádár-kormány úgy 
gondolja – személyek cseréjének intézményesítése, esetleg művészeti események, kiállítások 
cseréje, azaz az orosz modell követése révén. Mi nem lelkesedtünk nagyon ezért különböző 
okok miatt. Először is úgy tűnt számunkra, hogy a lengyel és nem az orosz modell a megfelelő 
Magyarország számára, mivel Budapesten, mint ahogy Varsóban is széles közvélemény 
akarja a létesítményeinket látogatni és nem lehet teljesen megakadályozni, hogy ezt meg is 
tegye. Ha mi azt mutatjuk a Kádár-kormány felé, hogy készek vagyunk felújítani a kulturális 
kapcsolatokat anélkül, hogy ragaszkodnánk a képviselethez, az nagyban gyengítené a 
lehetőségeinket, hogy egyáltalán képviseletünk lehessen, mivel megadnánk a Kádár-
kormánynak azt, amit a közvélemény előtt mutatni akar, vagyis, hogy lehetségesek kulturális 
kapcsolatok a Nyugattal bármi lényeges visszatérése nélkül is.” Hogy Lord Gosford valójában 
miként vélekedett a magyar helyzetről, azt a jelentés további része válaszolja meg: „[…] nem 
nagyon lelkesedik a Magyarországra történő visszatérésért, mivel érzékeltem, hogy a Lordok 
Házában folytatott vitában arra figyelmeztetett, hogy Őfelsége Kormánya nem szükségszerűen 
ragaszkodik a képviselethez, mint a kulturális kapcsolatok helyreállítása elengedhetetlen 
feltételéhez. Szomorúan láttam ezt és csak remélem, hogy Budapesten ez nem kapott nagy 
figyelmet.”395 Johnstone úgy vélte, hogy a szovjet modellnek van még egy komoly hátránya, 
tudniillik kétségek merültek fel a tekintetben, hogy mennyire jelentene jó publicitást a 
Councilnak, ha bármilyen megállapodás is megvalósulna a Kádár-kormánnyal: „egyrészt az 
itteni közvélemény szempontjából, és, mert végül is vannak kapcsolataink a magyar menekült 
diákokkal, és van egy határa a kétkulacsosságnak. Én nem gondolom, hogy ez a konkrét 
akadály legyőzhetetlen.” Johnstone szerint az lenne a kívánatos, ha: „tudnánk valamilyen 
képviseleti formát létrehozni Budapesten, pl. kulturális attasét a Képviseleten és egy 
könyvtárat a Kancellária épület földszintjén (ami korábban a miénk volt), megtenné, amíg 
együtt vacsorázunk az ördöggel. Ha nem, kétlem, hogy valami nagyon lényegeset ki tudnánk 
hozni az alkuból azon túl, hogy néhány magyar látogatásra sor kerül.”396 A közölt idézet 
rávilágít egy, a britek részéről jelentkező – bizonyos szempontból – ellentmondásos, 
                                                          
394 TNA BW 36/17. General policies: including cultural programmes. Confidential. CY/HUN/680/1. 1957. július 
15. 1. 
395 Uo. 1. 
396 Uo. 1–2. 
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ugyanakkor a hidegháborús helyzetnek megfelelő magatartásra. A British Council 
kikényszerített bezárását követően lezajlott tárgyalásokon évről évre kihangsúlyozták, hogy a 
BC nélkül nem lehet normális kulturális kapcsolatokról beszélni, ezért szükségszerű és 
indokolt megoldás a budapesti iroda újbóli megnyitásának gondolata és megvalósítása. 
Amikor azonban az 1956-os eseményeket követően felállt az Egyesült Királyság számára 
elfogadhatatlan Kádár-kormány, felmerült a kérdés, mennyiben lenne célravezető a BC 
számára, ha bármilyen hivatalos megállapodás születne közte és a magyar kormány között. A 
két ország közötti viszonyrendszert a továbbiakban ennek megfelelően kell értékelni. 
A két hónappal később, április 2-án keltezett magyar jelentés tanúsága szerint márciusban 
a brit Parlament elé terjesztették a kormány „Overseas Information Service” című tervezetét, 
melynek 10. pontja a British Council oktatással kapcsolatos munkájával foglalkozott. A 
Magyarországot érintő megfogalmazás a következő volt: „A pénzügyi alapok biztosítottak 
arra, hogy Csehszlovákiával és Magyarországgal az oktatás és a kultúra területén a 
cserelátogatások és más tevékenységek lehetővé váljanak.”397 A londoni magyar követség 
ennek az információnak a birtokában felkereste a Foreign Office-t, hogy felvilágosítást kérjen. 
Warr, a kulturális osztály vezetője fogadta a magyar delegációt: a beszélgetés során elmondta, 
hogy a parlament 15.000 fontot szavazott meg erre a célra. „A Foreign Office úgy gondolja, 
hogy az összeggel a kormány politikájának megfelelően a British Council fog gazdálkodni. 
[…] A British Councilnak, országainkból történt kitiltása óta a hivatalos kulturális 
kapcsolatok szüneteltek, a külügyminisztérium úgy gondolja, hogy a tervezetben megjelölt 
feladat pontos kitűzése nem halaszthatatlanul sürgős, először követségeik révén 
mindenképpen tájékozódni akarnak.398 Könyvkiállításra, némi tanulmányi, tudós cserére 
gondolnak, esetleg művészek küldésére, talán színházi fellépésre is Csehszlovákiában és 
Magyarországon.”399 A magyar követség képviselői a találkozó során hangsúlyozták, hogy 
mivel az országnak nincs hivatalos kapcsolata a British Councillal, csak a magyar kormány 
utasítására lehet ezzel a szervezettel megkezdeni a tárgyalásokat. Ezt követően a pénzösszeg 
elosztására terelték a szót: Warr úgy fogalmazott, hogy nem feltétlenül fele-fele arányban 
kerül szétosztásra a pénz. „Kijelentettük [értsd: a magyar fél – megj. M. M. A.], hogy az 
összeg nem nagy (ezt ő is elismerte) és, hogy az egész dolog inkább kulturális kapcsolataink 
felelevenítését célzó örvendetes gesztusként üdvözölhető. Nekünk is az a szándékunk, hogy a 
                                                          
397 „Funds are being provided to make possible exchanges of visits and other activities in the educational and 
cultural fields with Czechoslovakia and Hungary.” MNL OL XIX-J-1-j (Nagy-Britannia 1945–64). 42. doboz. 
141. tétel. 003117. Tárgy: Angol költségvetési összeg a Magyarország felé irányuló kultúrmunkára. London, 
1959. április 2. 1. 
398 Ez a tudakozódás Warr szerint hat hetet–két hónapot fog igénybe venni. Uo. 2. 
399 Uo. 1. 
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két ország közötti kulturális kapcsolatok megélénküljenek.” Hogy a British Councilnak 
mekkora szerepe lesz ebben az együttműködésben, az világosan kitűnik a következő 
jelentésrészletből: „[…] a részletekről tanácskozzunk, használjuk fel a British Council révén 
elérhető lehetőségeket, természetesen abból az alapelvből kiindulva, hogy a Council 
magyarországi működésének engedélyezéséről szó sem lehet.”400 A Központ nevében Bitta 
István mb. osztályvezető Szilágyi Béla jelentésével maximálisan egyetértett, a British 
Councillal kapcsolatban pedig megfogalmazta határozott álláspontját: „nem kívánunk 
hivatalos kapcsolatot teremteni a British Councillal, s vele hivatalos tárgyalásokat kezdeni 
különböző kulturális csereprogramok, avagy tudós csereprogram lebonyolítását illetően.” A 
Foreign Office és a budapesti brit követség esetében azonban semmilyen elhatárolódás nem 
mutatkozott, a magyar hivatalos politika szívesen kezdeményezett, illetve folytatott 
tárgyalásokat.401  
A Bitta István által aláírt dokumentum szerint 1959 júniusában több olyan lépése is volt az 
Egyesült Királyságnak, amely azt sugallta, hogy szándékában áll kulturális és gazdasági 
vonatkozásban a normalizálás lehetőségei felé haladni.402 1959. július 24-én a közeledési 
szándék brit részről még inkább kézzelfoghatóvá vált: a British Council fogadást szervezett 
egy városépítészeti tanfolyamon résztvevő külföldi személyek számára (a tanfolyamon 
magyar részről Deák Sándor vett részt). Azért fontos kiemelni ezt az eseményt, mert hosszú 
idő után ez volt az első olyan alkalom, amikor a londoni magyar követséget meghívták a 
British Council rendezvényére. A jelentésben olvasható, hogy a BC „osztályvezetői és 
beosztottai igen barátságosan fogadták a követség képviselőjét. Baranyi elvtársat bemutatták 
a kelet-európai osztály vezetőjének és munkatársainak. A beszélgetés tárgya természetesen a 
kulturális kapcsolatok várható alakulása volt. Mindenekelőtt örömüket fejezték ki amiatt, 
hogy a Council meghívására hosszú idő óta először magyar résztvevőt is vendégül láthattak 
ezen a tanfolyamon.”403 A BC magyarországi megnyitásával kapcsolatban a következő 
fogalmazódott meg a londoni magyar követség jelentésében: „arra a kérdésre, hogyan látják 
az esetleges hivatalos kapcsolatok megteremtésének lehetőségét a British Council és a 
magyar szervek között, a kelet-európai osztály vezetője azt felelte, hogy véleménye szerint 
efelé megy a dolog. A fogadáson tapasztaltak is alátámasztják azt, hogy az angol kormány 
                                                          
400 Uo. 2. 
401 MNL OL XIX-J-1-j (Nagy-Britannia 1945–64). 42. doboz. 141. tétel. 003117. Tárgy: Angol költségvetési 
összeg a Magyarország felé irányuló kultúrmunkára. 242/1959. Budapest, 1959. június 3. 
402 MNL OL XIX-J-1-j (Nagy-Britannia 1945–64). 42. doboz. 141. tétel. 004391. Szigorúan titkos. 004391/1959. 
Tárgy: Angol–magyar kulturális kapcsolatok. Budapest, 1959. július 1. 
403 MNL OL XIX-J-1-j (Nagy-Britannia 1945–64). 42. doboz. 141. tétel. 004391/1. Szigorúan titkos. Tárgy: A 
British Council fogadása. 560/1/1959. London, 1959. július 30. 1. 
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igyekszik bizonyos lépéseket tenni a kulturális kapcsolatok rendezése érdekében, [azok] 
hivatalos keretekbe való terelése felé.”404 
Az 1959-es év több szempontból is jelentős eredményeket mutatott fel a brit–magyar 
kulturális kapcsolatokban: nagyobb lett a kezdeményezőkészség, több program 
megvalósítására került sor és számos látogatás előkészítésére és előterjesztésére született 
javaslat. Az alábbi táblázat ezt a folyamatot szemlélteti:405 
 
Időpont Esemény 
június 9. A brit követség javaslatot tett P. D. Trevor-Proper 
szemészprofesszor 3 napos magyarországi előadó 
útjára, melyre július 20-án került sor.  
június 24. A brit kormány hivatalosan meghívja Budapest, 
Debrecen, Szeged és Győr tanácselnökeit 2 hetes 
egyesült királyságbeli tartózkodásra. A meghívást a 
magyar fél elfogadta, megvalósítására 1960 
februárjában került sor. 
július 3. A Wye College 24 tagú diákdelegációjának 
magyarországi látogatására tettek javaslatot. Később, 
1959. december 15-én, viszonzásképpen magyar 
delegáció cserelátogatásával javasolták ezt összekötni. 
Az első variációt a magyar fél elfogadta, a brit 
delegáció 1960. április második felében érkezne 
Magyarországra. 
szeptember 23. A British Council meghívta Margittai Sándor egyházi 
orgonistát 1959. november és 1960 márciusa közötti 
angliai látogatásra. Magyar részről ezt nem javasolták, 
a KKI nem válaszolt a meghívásra. 
október 10.  A British Council meghívta Passuth László írót két 
hétre. A magyar fél ezt elfogadta, az utazásra 1960 
februárjában kerül sor. 
október 22.  A brit követség felajánlotta a Snow író házaspár és Sir 
John Cockroft, az Atomic Energy Research 
Establishment igazgatójának látogatását. A 
javaslatokat a magyar fél elfogadta. A látogatásokra 
1960 áprilisában, illetve szeptemberében kerül sor. 
                                                          
404 Uo. 2. 
405 A táblázat alapjául szolgált a következő feljegyzés: MNL OL XIX-J-1-j (Nagy-Britannia 1945–64). 42. 
doboz. 141. tétel. 004391/3. Szigorúan titkos. 293/1959. Feljegyzés. Tárgy: Angol–magyar kulturális 
kapcsolatok. Budapest, 1959. december 23. 1–2. 
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december 1. A British Council meghívta dr. Ladányi József 
orvosprofesszort, valamint Kocsis Lajos építészt és 
feleségét, Ignácz Rózsa írót két hétre Angliába. A 
magyar fél a jelentés szerint ekkor még nem adott 
választ. 
december 14. A BC két hétre meghívja Ottlik Géza író és műfordítót 
1960 márciusára. 
 
Szükség volt egy katalizátorra, amely lehetővé, sőt kimondottan szükségessé tette azt, hogy a 
magyar politikai vezetés, bizonyos szempontból elfelejtse a múltat és kezdeményezőként 
lépjen fel a British Councillal szemben. A katalizátor a Sztálin halálát követő enyhülési 
periódusnak köszönhetően született meg. Magyarország, a Varsói Szerződés tagjaként a 
kulturális diplomácia szovjet modelljét gyakorolta. Macher Anikó szerint a történészek 
feltérképezték, hogy a szovjet kulturális diplomáciát miként használták az enyhülési 
politikával összhangban a Nyugathoz való közeledés elősegítésére; miközben, másrészt az 
egy eszköz is volt arra, hogy a párt részére biztosítsa az ellenőrzés lehetőségét, amelyet 
szükségesnek tartottak ahhoz, hogy elejét vegyék a birodalom és az ideológiai egység 
megbomlásának. Magyarország esetében ez meglehetősen összetett kérdés volt. Tekintettel 
arra, hogy a Nyugat országaival régóta fennálló kulturális örökségben osztoztak, a kétoldalú 
kapcsolatok felélesztése a nyugat-európai országokkal nem csak az európai, hanem a saját 
nemzeti identitásuk újraélesztésének elősegítését is szolgálta. Így a kulturális diplomáciájuk a 
hidegháborúval járó ideológiai hadviselés kettős logikájának és a „de-szatellizáció” 
folyamatának megfelelően fejlődött. Az újonnan felfedezett európai és nemzeti identitásuk 
rávilágított arra a tényre, hogy a szovjet blokk nem volt „monolitikus”.406 Mindehhez az is 
hozzájárult, hogy a Szovjetunió az Egyesült Királysággal és az USA-val egyetemben 
hajlandónak mutatkozott arra, hogy tárgyalóasztalhoz üljenek és a sokat hangoztatott 
kulturális és ideológiai behatolás félelme mellett elkezdjenek hivatalos megállapodásokat 
kötni egymással. 
 
 
 
 
 
                                                          
406 Macher 2013. 75–76. 
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3.6. Kulturális kapcsolataink a hatvanas évek elején. A brit–szovjet kulturális egyezmények 
hatása 
 
 
„A kulturális kapcsolatok nehéz történelmi periódusokban hatékonyan előmozdítják, nem egy 
esetben bevezetik az ellentétek feloldását, s ugyanakkor a diplomáciai–politikai kapcsolatok 
időleges lazulása idején egyetemessége folytán a kulturális kapcsolatok összeköttető hídként 
megőrzik a folyamatos szellemi együttműködés lehetőségét, amely korunkban a nemzetek 
közötti együttműködés egyik bázisa.”407  
(Gönyei Antal, múzeumi igazgató) 
 
Az 1956 és 1960 közötti években az Egyesült Királyság Magyarországgal való kulturális 
kapcsolatai hivatalos megállapodás hiányában alkalomszerűen alakultak. Főleg impresszáriós 
vonalon létrejött üzleti megegyezés alapján bonyolódtak le a fontosabb kulturális programok. 
Ezen felül a British Council időközönként különböző jellegű ösztöndíjakat ajánlott fel magyar 
személyeknek, amely lehetőségeket részben engedélyezték is a magyar hatóságok. A 
budapesti angol követség a fentieken túlmenően igyekezett aktív kulturális tevékenységet 
végezni Budapesten408 – a reciprocitás jegyében hasonló módon járt el a londoni magyar 
követség is. A következő időszakban a kapcsolatok elmélyítésén, a forma hivatalosabbá 
tételén kellett dolgoznia a két ország illetékes képviselőinek. „A legjelentősebb esemény 
kétségkívül a két kormány nevében aláírt megállapodás volt (1962. március), amelyet egy 
kísérleti jellegű, rövid időre szóló egyezmény (1961. okt. – 1962. márc.) előzött meg. Azóta 
újabb megállapodás aláírására került sor 1963 márciusában és a jelek szerint 1964-ben két 
évre szóló csereprogramot terjesztenek elő angol részről.” 409 A következő oldalak ezekről, a 
hidegháború kontextusában kiemelkedő jelentőségű eseményekről lebbentik fel a fátylat.  
 
* 
  
                                                          
407 Dokumentumok 1988. 18. 
408 ÁBTL 3.2.5. 0-8-103/1 – British Council, „Night Club”. III. köt. Feljegyzés. Tárgy: Kulturális 
kapcsolataink alakulása Angliával. Budapest, 1962. február 8. 4. 
409 MNL OL XIX-J-1-j (Nagy-Britannia 1945–64). 43. doboz. 141. tétel. 005289. Tárgy: Angol–magyar 
kulturális kapcsolatok. A brit–magyar hivatalos kulturális kapcsolatok alakulása. Vázlat. 1. 
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3.6.1. A lehetségessé váló lehetetlen: brit–magyar kulturális csereprogram 
 
A magyar belügyminisztérium II/2. osztálya által 1960. február 10-én készült jelentés szerint 
„az utóbbi időben brit részről fokozódtak a felénk irányuló ún. »kulturális kezdeményezések«. 
[…] 15.000 fontot szánnak a Magyarország és Csehszlovákia felé irányuló kulturális 
munkájukra. Ebből a pénzből különböző meghívásokat – részben a brit kormány részéről, 
részben a British Council részéről – ösztöndíjakat és egyéb kulturális természetű kiadásokat 
szándékoznak fedezni. A magyar kulturális szerveket teljesen készületlenül érte az angolok, de 
a többi NATO-országból is (különösen Franciaországból és Olaszországból) felénk irányuló 
kulturális offenzíva. Jelenleg ott tartunk, hogy kapkodjuk a fejünket, ha egy-egy ilyen 
kulturális javaslat, illetve meghívásról tudomást szerzünk. Brit részről meg lehet állapítani, 
hogy a magánszemélyek felé irányuló meghívásuk általában a legjobb esetben olyan 
személyeket foglal magában, akik esetleg nem kifejezetten ellenségesek velünk szemben, de 
feltétlenül ingadozók és, ami még biztosabb, feltétlenül jó kapcsolatot tartanak fenn az itteni 
brit követséggel.”410 A két ország közötti kulturális kapcsolat kézzelfoghatóvá, sőt 
kimondottan intenzívvé vált a korábbi évekhez képest. Azt azonban leszögezhetjük, hogy a 
vasfüggöny léte, kellemetlen epizódokat generált a kelet–nyugati kapcsolatokban. Mire 
gondolunk itt? Egy 1960. április 5-én keltezett feljegyzésben megfogalmazottak szerint 
Unwin brit követségi tanácsos Ábri Lászlóné, II. o. titkárnak kifejtette, hogy a javuló 
kulturális kapcsolatok számára igen negatívan hat, hogy „civil ruhás detektívjeink [értsd: 
magyar detektívek – megj. M. M. A.] a brit követséget látogató magyar állampolgárokat 
állandóan zaklatják. […] Válaszomban [értsd: Ábri Lászlóné – megj. M. M. A.] 
csodálkozásomnak adtam kifejezést, hogy ilyesmit hallok. Közöltem, hogy ilyen ügyről nincs 
tudomásom. Mivel egy konkrét esetet is megemlített (állítólag az egyik követségi alkalmazott 
feleségét látogató személyt »zaklatták« a közelmúltban), közöltem, hogy majd tájékozódom az 
ügyről és alkalomadtán visszatérek rá.”411 Május 25-én egy újabb feljegyzés született Ábri 
Lászlóné által, amely a brit kulturális meghívásokkal foglalkozott. A legérdekesebb ebben a 
dokumentumban az, hogy úgy tűnik a brit fél kulturális vonalon „visszavonulót fújt”. Felmerül 
a kérdés, hogy ez az állítás miben ragadható meg a gyakorlatban? Még 1960 januárjában a 
britek cambridge-i ösztöndíjat ajánlottak fel egy, a magyarok által kiválasztott személy 
                                                          
410 ÁBTL 3.2.5. 0-8-103/1 – British Council, „Night Club”. II. köt. Tárgy: Brit kulturális meghívások. Jelentés, 
Budapest, 1960. február 10. 5. 
411 MNL OL XIX-J-1-j (Nagy-Britannia 1945-64). 42. doboz. 141. tétel. 006814. Tárgy: Megjegyzések a KKI 
jövő évi munkatervére vonatkozólag. 88/1960. Tárgy: Unwin brit követségi II. titkár látogatása. III. Politikai 
Osztály. Ábri Lászlóné III. o. titkár, angol előadó.  
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számára egy, illetve kétéves időtartamra. A magyar hatóságok a Karl Marx 
Közgazdaságtudományi Egyetemről Szikszai Béla tanársegédet javasolták. A brit követség 
értesítését követően Magyarország azt a választ kapta, hogy a cambridge-i egyetem nem 
fogadja el Szikszai jelentkezését: indoklás azonban nem volt. A másik eset a brit–magyar 
kulturális együttműködés során többször is előforduló Snow házaspárral volt kapcsolatos: a 
britek korábban őket javasolták magyarországi meghívásra, s a megállapodástól függetlenül a 
londoni magyar követség arról értesült, hogy mégsem tudnak Magyarországra látogatni. Ábri 
szerint ez a két eset a fentebb felvázolt magatartást támasztja alá. „A közeljövőben 
valószínűleg kiderül, hogy ez az észrevételünk helytálló volt. Szikszai elvtárs elutasítása 
mindenesetre arra jó, hogy az angolok által a közelmúltban a nyári iskolába meghívott három 
magyar egyetemi angol tanársegéd [esetében] – ha személyük számunkra nem felelnek meg – 
minden különösebb indoklás nélkül – az angolok által teremtett precedens alapján – negatív 
döntést hozzunk.”412 Egy résztvevő kiiktatása itt, egy résztvevő ellehetetlenítése ott – talán így 
lehet a legjobban szemléltetni azt, mi zajlott a két ország között. 
Ezt tovább tetézendő, 1960. július 5-én megfogalmazódott az MSZMP KB Politikai 
Bizottságához az az előterjesztés, amely a kapitalista országokkal való kulturális kapcsolatok 
rendezéséről szólt. A dokumentum szerint az eltérő berendezkedésű országok „békés egymás 
mellett élése” érdekében folytatott politika következményeként a kulturális kapcsolatok terén 
fokozottabb együttműködésre lehet számítani. Ennek megvalósítása érdekében azonban 
kiemelkedően fontos szerepe volt annak, hogy a különböző „káros tüneteket” kiiktassák. A 
káros elemek az előterjesztés szerint a következők voltak: „A nyugat-európai vezető 
kapitalista országok, elsősorban Anglia, Franciaország és Olaszország ezeket a 
kapcsolatokat a szocialista kultúra épülésére károsan ható kulturális, művészeti irányzatok és 
ideológiák propagálására használják. A kapitalista országokkal kulturális kapcsolatokat 
lebonyolító állami és társadalmi szerveink ugyanis – a kapcsolatokra vonatkozó irányelveink 
kidolgozásának és a koordináció megszervezésének hiányában – részben bátortalanul, 
részben céltalanul foglalkoznak ezeknek a kapcsolatoknak a bonyolításával, igazodva azokhoz 
a lehetőségekhez, amelyeket ezeknek a kapitalista országoknak a kulturális hatóságai 
felajánlanak.”413 Ez a gyakorlatban úgy valósult meg, hogy általában, mikor valamilyen 
rendezvényre, előadásra került sor az adott országokban vagy éppen Magyarországon, a 
                                                          
412 MNL OL XIX-J-1-j (Nagy-Britannia 1945–64). 42. doboz. 141. tétel. 006814. Tárgy: Megjegyzések a KKI 
jövő évi munkatervére vonatkozólag. 133/1960. Tárgy: Brit kulturális meghívások. III. Politikai Osztály. Ábri 
Lászlóné III. o. titkár, angol előadó.  
413 MNL OL XIX-J-1-j (Nagy-Britannia 1945–64). 42. doboz. 141. tétel. 005915. Tárgy: Javaslat magyar–angol 
kulturális munkaterv megkötésére. Szigorúan titkos. 135/SE/1960. Előterjesztés az MSzMP KB Politikai 
Bizottságához a kapitalista országokkal való kulturális kapcsolataink rendezéséről. 1. 
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meghívott előadókat, vendégeket mindkét esetben a nyugati országok szempontjai és igényei 
előtérbe helyezésével választották ki. A vizsgált dokumentum szerint ezzel a módszerrel is azt 
segítették elő, hogy a nyugati hatalmak „kártékony hatásaikat érvényesíteni tudják”.414 Ezen 
túlmenően a kulturális kapcsolatok kibővítésének a segítségével a különböző filmbemutatók, 
kiállítások és előadások révén az értelmiséget próbálták egyre nagyobb mértékben befolyásuk 
alá vonni. Mindemellett „a kapcsolatok rendezettebbé tétele és a nagyobb ellenőrzés 
érdekében kulturális egyezmény vagy évi kulturális munkaterv megtárgyalására kell 
törekedni” többek között az Egyesült Királysággal.415 (5. melléklet). N. J. A. Cheetham 
augusztus 12-i R. H. Masonhöz írt levelében Szilágyi javaslatáról fogalmazta meg álláspontját 
egy lehetséges brit–magyar kulturális egyezményre vonatkozólag. „Ez egy elképzelés, amelyet 
különböző alkalmakkor direkt, vagy indirekt módon nekem szegeztek. Ezt mindig azzal 
hárítottam el, hogy nekünk először kulturális tevékenységekre és nem kulturális egyezményre 
van szükségünk. Újabban az érintett magyar hivatalnokok hajlamosak hivatalos egyezmény 
hiányában éves »kulturális munkatervek« készítésének előnyeit hangsúlyozni. Jelzem, hogy 
most Szilágyi visszatért egy teljes egyezmény gondolatához.” Ezzel kapcsolatban hozzátette: 
„amennyire én tudom, Finnország kivételével egyetlen nyugati ország sem írt alá kulturális 
egyezményt a Kádár rezsimmel. Azonban, magunkat leszámítva, két országnak van kulturális 
munkaprogramja Magyarországon. Az olaszok egy hatékony kulturális intézetet müködtetnek 
a Mussolini és a Horthy rezsim által 1930-as években aláírt egyezmény alapján. […] Az 
olaszok és a franciák egyaránt aktívak a nyelveik oktatásában, kulturális kapcsolatok és 
cserék bonyolításában, francia és olasz könyvek terjesztésében. Az amerikaiaknak éppen 
ellenkezőleg, természetesen nincs semmiféle néven nevezhető kulturpolitikájuk ebben az 
országban és egyetlen másik nyugati, itt képviselt ország sem tesz többet, mint tolerálja, vagy 
rosszallással nézi azokat a kulturális kezdeményezéseket, amelyeket az állampolgáraik tesznek 
Magyarország irányában.” A levél legfontosabb része a jövőbeni brit–magyar egyezmény 
esetleges következményeit taglalja: „ha mi aláírunk egy egyezményt, kétségtelenül szembe kell 
néznünk a barátaink és szövetségeseink kritikájával amiatt, hogy propagandafegyvert adunk a 
magyar rezsim kezébe, amelyet az utóbbi az elfogadhatósághoz való visszatérés 
szimbólumaként használna fel belföldön és külföldön egyaránt. Talán azzal is 
meggyanúsíthatnának bennünket, hogy megpróbáljuk az oroszok és a rezsim kegyét keresni 
feltehetőleg kereskedelmi célok elérése érdekében. Én magam feltételezem, hogy a rezsim 
megpróbálna egy az Egyesült Királysággal kötött kulturális egyezményt ilyen célokra 
                                                          
414 Uo. 1. 
415 Uo. 2. 
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felhasználni. Nem tudok megjegyzést fűzni e mérlegelés fontosságához, már ami a magyar 
propaganda külföldre gyakorolt hatását illeti. Azonban azt gondolom,  hogy könnyű volna 
eltúlozni a fontosságát Magyarországon belül. Feltéve, hogy a megállapodás 
lényege kielégítő a mi szempontunkból, és hozzájárul az Egyesült Királyság és Magyarország 
közötti őszinte kulturális kapcsolatok valódi fejlődéséhez, egészen biztos vagyok benne, hogy a 
rendszernek biztosított propaganda előnyöket könnyedén ellensúlyozzák a számunkra ebből 
származó igazi kulturális és politikai előnyök. Nem hiszem, hogy egy tipikus magyar munkást, 
vagy parasztot ilyen vagy olyan módon nagyon érdekelne egy kulturális egyezmény aláírása. 
A megrögzött reakciósok valószínűleg elítélnék a lépésünket. [...] Egy ilyen egyezmény 
megmutatná a törekvéseink jóhiszeműségét és erősítené azoknak a magyaroknak a kezét, akik 
azon fáradoznak, hogy közelebbi kapcsolatba kerüljenek velünk.”416 Cheetham jobban 
méltányolta volna, ha a tárgyalásokra nem most, hanem három évvel később került volna sor. 
Ugyanakkor, ha már így alakult, akkor semmilyen módon sem lehet arra alapozni, hogy a 
„kulturális jó szándék” valamilyen enyhe kifejeződése valósuljon meg. Szerinte, amire 
szükség van, az egy olyan megállapodás, amely rögzíti mindkét fél jogait kulturális 
tevékenységek végzésére a másik országban, és amely meghatározza a „kulturális” szót abban 
az értelemben, ahogy az a szabad világban használatos. Hozzátette, ami a londoni magyarokat 
illeti, már publikációs szabadságot élveznek, szabadon látogathatják a képviseletet, szabadon 
kezdeményezhetnek közvetlen kapcsolatot neves kulturális szervezetekkel és személyekkel az 
Egyesült Királyságban. „Röviden, egy szabad országban tevékenykednek. Másrészt, 
számunkra egy ilyen megengedő egyezmény jelentős előrelépést jelentene.”417 
Magyar részről törekedni több mindenre is lehetett, de súlyosabb következményekkel járt 
volna, ha figyelmen kívül hagyják a brit igényeket és szempontokat. Egy 1961. január 26-i, 
Richard. L. Speaight által küldött jelentés úgy fogalmazott, hogy „tisztában vagyok azzal, 
hogy nyomást gyakorolhatnak ránk [értsd: a magyarok – kieg. M. M. A.] annak érdekében, 
hogy fogadjunk el egy kulturális egyezményt az angol–szovjet egyezmény irányelvei mentén. 
Erre mi még nem készültünk fel. Nem volt kormányközi kulturális egyezményünk a 
Szovjetunióval csak miután több év telt el azután, hogy újra felvettük a kulturális 
kapcsolatokat a magyar [forradalom] miatti megszakítás óta. Akkorra a kapcsolatok olyan 
arányú fejlődésen mentek keresztül, hogy gyakorlati szükségszerűséggé vált a cserék 
                                                          
416 TNA FO 924/1296. Cultural relations between UK and Hungary. Confidential. Subject: Proposed Cultural 
Agreement with Hungary. Mr. Cheetham’s views on such an Agreement. (Javaslat Kulturális Egyezményre 
Magyarországgal. Cheetham úr nézetei egy ilyen egyezménnyel kapcsolatban). CR 1213/5. 17510. 1960. 
augusztus 12. N. J. A. Cheetham levele R. H. Masonhöz. 
417 Uo. 
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szabályozása. Magyarországgal a cserék csak most kezdődtek és az arányuk nagyon kicsi. 
Előbb látni akarjuk, hogy tudunk-e a magyar kormánnyal valóban érdemes cserékkel 
kapcsolatos együttműködést biztosítani mielőtt elkezdünk velük tárgyalni egyezményről. Ha 
másképpen teszünk, az helytelen. […].”418 Ez a dokumentumrészlet világosan bemutatja azt, 
hogy a brit fél miért nem volt hajlandó hosszútávú elköteleződést vállalni a brit–magyar 
kulturális kapcsolatok terén az 1960-as évek elején. Az is érthetővé válik ezáltal, hogy a 
tavasszal kezdődő tárgyalások miért olyan ütemben és módon zajlottak le, mint ahogy azt 
látni fogjuk.  
A már korábban is ismertetett 1961. február 16-i találkozó Nagy Lajos és Speaight között a 
kulturális kapcsolatok British Councilon túlmutató lehetőségeit is érintette: „arra a kérdésre, 
hogy a megbeszélések eredményét milyen formában kívánják rögzíteni (egyezmény, munkaterv 
stb.), Speaight – bár nem vetette el az egyezmény gondolatát, – elmondta, hogy a maguk 
részéről a formai kérdéseknek nem tulajdonítanak különösebb jelentőséget, s ezért általában 
nem szoktak kulturális egyezményeket kötni. (Egyedüli kivétel a Szovjetunió). Sokkal nagyobb 
jelentőséget tulajdonítanak annak, hogy országaink között valóban egészséges viszony 
alakuljon ki.”419 Március 7-én Speaight és Nagy együtt ebédelt – melyen részt vett Brenda 
Tripp, a BC kelet-európai osztályvezetője is. Nagy a találkozó végén megjegyezte, hogy a 
kulturális kapcsolatokban jelentkező tartós javulást nehéz úgy megvalósítani, hogy közben a 
politikai érintkezésben nincs semmilyen közeledés. Speaight ezzel egyetértett és hozzátette, 
hogy a „jelenlegi lépések” ezt a célt szolgálják, „megteremtve a szükséges alapokat”.420  
Április 24-én megkezdődtek a brit–magyar kulturális tárgyalások,421 melyen magyar 
részről Sztankó Pál osztályvezetőhelyettes és Ábri Lászlóné II. o. titkár, angol részről Hope-
Jones I. titkár vettek részt.422 (6. melléklet). Az ekkor megfogalmazott magyar javaslatokat 
Hope-Jones felterjesztette a FO-nak, valamint a British Councilnak a saját megjegyzéseivel 
együtt; május 3-án pedig folytatódtak a tárgyalások, melyen ezúttal angol részről ismét Hope-
                                                          
418 TNA BW 36/17. General policies: including cultural programmes. Confidential. CR 1213/3. 2. R. L. Speaight 
1961. január 26-i jelentése. 
419 MNL OL XIX-J-1-j (Nagy-Britannia 1945–64). 42. doboz. 141. tétel. 002778. Tárgy: Látogatás Speaightnél. 
265/1961. London, 1961. február 19. Szilágyi Béla jelentése. 2. 
420 MNL OL XIX-J-1-j (Nagy-Britannia 1945–64). 42. doboz. 141. tétel. 002778/1. Tárgy: Ebéd Speaighttel. 2. 
421 Ugyan nem kizárólag a kulturális kapcsolatok erősítését célozta, de mindenképpen fontos kiemelni, hogy 
1961 tavaszán megalakult az angol–magyar parlamenti bizottság Londonban és Budapesten is. MNL OL XIX-J-
1-j (Nagy-Britannia 1945–64). 14. doboz. 27. tétel. 005129. Tárgy: Az országgyűlés külpolitikai vitája. 
Feljegyzés. Tárgy: A IV. területi Főosztály területeinek parlamenti kapcsolatai és ezzel kapcsolatos javaslatai. 
Budapest, 1961. december 14. 1. 
422 A tárgyalás tartalmi részére nem térünk ki, erről lásd: MNL OL XIX-J-1-j (Nagy-Britannia 1945–64). 42. 
doboz. 141. tétel. Feljegyzés, 1961. április 25. Tágy: Magyar–angol kulturális tárgyalások. 1–4. 1. 
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Jones, illetve Dermot J. Swan, brit követség első titkára vett részt.423 A harmadik ülésre július 
4-én került sor, a korábbi résztvevők jelenlétében. „A tágyalás folyamán angol részről 
levélváltás-tervezetet adtak át,  amely javaslatuk szerint Szarka miniszterhelyettes és követük 
között jönne létre , amelynek mellékletét képezné az általuk ugyancsak átadott 2 db lista. E 
listák egyike a magyar, a másik pedig az angolok kulturális tevékenységét szabná meg az 
1961. április 1. – 1962. március 31-ig terjedő angol pénzügyi évre. Egyidejűleg közölték azt 
is; szándékukban áll egy, a Szovjetunióval megkötött hosszúlejáratú kulturális 
megállapodáshoz hasonló megállapodás létrehozása is. Elgondolásuk szerint az ezzel 
kapcsolatos tárgyalások megkezdésére már novemberben sor kerülhetne. Ezeken a 
tárgyalásokon a Foreign Office és a British Council felelős megbízottai is részt vennének.”424  
Rácz Pálnak, a IV. sz. Területi Főosztály főosztályvezetőjének 1961. szeptember 25-én 
kelt feljegyzésében olvasható, hogy két nappal korábban D. J. Swan felkereste őt. A 
beszélgetésen elhangzottak azért lényegesek, mert ismételten szóba került mindkét fél 
részéről, hogy a jövőben érdemes lenne hosszúlejáratú kulturális terveket készíteni.425 Ez 
miért volt fontos mérföldkő? Előrevetítette azt a pozitív változást, hogy a brit–magyar 
kulturális kapcsolatokban mélyebb szintű elköteleződés vette kezdetét. Brit részről ismét 
kijelentették, hogy a Szovjetunióval megkötött hosszúlejáratú kulturális egyezményhez 
hasonlót kívánnak tető alá hozni a magyarokkal.426 A pozitív együttműködést támasztja alá a 
brit kulturális szakemberek Magyarországról alkotott véleménye is. 1961 májusában a 
korábban Budapesten járt angol kulturális személyiségekkel visszaérkezésüket követően a 
londoni magyar követség képviselői beszélgetést folytattak, annak érdekében, hogy 
megtudják milyen magyarországi tapasztalatokkal gazdagodtak. Bradshaw szobrászművészt 
„rendkívül meghatotta a meghívás ténye, az pedig, amit Budapesten tapasztalt, egyenesen 
lenyűgözte”. David Thomas, az Arts Council munkatársa „a magyarországi látogatását igen 
eredményesnek tekinti, »ezután egészen másképp fog gondolni mindenre, ami magyar«. Igen 
kellemesen hatott rá mindaz, amit látott, az emberekkel való beszélgetések, a közvetlenség, 
                                                          
423 MNL OL XIX-J-1-j (Nagy-Britannia 1945–64). 42. doboz. 141. tétel. 008564. Tárgy: Sinclair angol kulturális 
beosztottal való KKI beszélgetés. Feljegyzés, Budapest, 1961. május 5. 1–2. 
424 MNL OL XIX-J-1-j (Nagy-Britannia 1945–64). 42. doboz. 141. tétel. 008564. Tárgy: Sinclair angol kulturális 
beosztottal való KKI beszélgetés. Ábri Lászlóné II. titkár, angol referatúra. Tárgy: Magyar–angol kulturális 
tárgyalások. Feljegyzés, Budapest, 1961. július 5. 
425 Magára a beszélgetésre azért került sor, hogy megvitassák az esedékes kulturális csereprogram tervezetét, a 
problémasabb részeket, a változtatások lehetőségét. MNL OL XIX-J-1-j (Nagy-Britannia 1945–64). 42. doboz. 
141. tétel. 006900/1. Feljegyzés. Tárgy: Swan angol első titkár látogatása. A kulturális csereprogram további 
pontosítása végett további alkalmakra is sor került szeptember 29-én és november 23-án. Uo. 006900/3. illetve 
006900/4. 
426 MNL OL XIX-J-1-j (Nagy-Britannia 1945–64). 42. doboz. 141. tétel. 007678. Tárgy: Angol–magyar 
hosszúlejáratú kulturális tárgyalások előkészítése. Rácz Pál főosztályvezető. Budapest, 1961. október 18.  
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ahogy mindenütt fogadták. Rendkívül pozitív ténynek tartotta, hogy oda mehettek, ahova 
akartak a szabadidejükben.” Bromelle, az IIC főtitkára szerint „váratlan volt az a 
körültekintés és magas szakmai tudással párosult messzemenő gondoskodás, amellyel a 
múzeumok anyagát kezelik Magyarországon”.427 
 1961 októberében az Egyesült Királyság és Magyarország között levélváltás formájában 
szabályozták a kulturális és tudományos kapcsolatokat az 1962. március 31-ig terjedő 
időszakra, melyet magyar részről a külügyminiszterhelyettes, brit részről a budapesti angol 
követ írt alá.428 Ez a munkaterv nem tartalmazott jelentős programokat, elsősorban mindkét 
ország viszonylatában a már korábban beindított kulturális jellegű akciókat rögzítette 
hivatalos formában. Rácz Pál kiemelte, hogy létrehozásával „elérjük azt, hogy bizonyos 
mértékben ellenőrzésünk alatt kell, hogy folytassa az itteni angol követség a kulturális 
tevékenységét. Másrészről biztosítani tudjuk, hogy angliai kulturális akcióinkhoz megnyerjük 
a hivatalos támogatást. A munkatervi pontok összeállításánál arra törekszünk, hogy 
elsősorban műszaki-tudományos téren fejlesszük kapcsolatainkat, valamint arra, hogy minél 
több szakembert tudjunk kiküldeni Angliába.”429 Miután megtörtént a brit–magyar kulturális 
munkaterv programpontjainak végleges egyeztetése, a munkaterv életbeléptetését430 
tartalmazó levelet Pink követ saját kezűleg vitte el Szarka Károlyhoz (a találkozón részt vett 
még Sinclair II. titkár, az angol követség új kulturális beosztottja és Rácz Pál főosztályvezető) 
1961. november 8-án. Pink Speaightnek küldött jelentésében Szarkával kapcsolatban úgy 
fogalmazott, hogy nagyon készséges volt és kifejezte abbéli reményét, hogy ezek a 
levélváltások az érintett kormányok között kezdetét jelenthetik egy további, még kiterjedtebb 
kulturális együttműködésnek.431 „A kölcsönös levélváltás megtörténte után Pink követ 
megelégedésének adott kifejezést, hogy létrejött a kulturális csereprogram. Közölte, hogy 
részükről nagyon elégedettek a KKI eddigi közreműködésével. […] A jövőbeni munkatervek 
                                                          
427 MNL OL XIX-J-1-j (Nagy-Britannia 1945–64). 42. doboz. 141. tétel. 005120. Tárgy: Beszélgetés a 
Budapesten járt angol kulturális személyiségekkel. London, 1961. május 29. 
428 MNL OL XIX-J-1-j (Nagy-Britannia 1945–64). 42. doboz. 141. tétel. 0085/9. Tárgy: 1962/63. évi magyar–
angol kulturális megállapodás előterjesztése. Művelődésügyi Minisztérium, 008/12/1962. Előterjesztés a Magyar 
Forradalmi Munkás-Paraszt Kormányhoz 1962/63. évi magyar–angol kulturális megállapodás létesítése 
tárgyában. 
429 ÁBTL British Council – „Night Club” III. kötet. 3.2.5. 0-8-103/1. Feljegyzés. Tárgy: Kulturális 
kapcsolataink alakulása Angliával. Budapest, 1962. február 8. 4.; 6. 
430 A munkaterv megvalósításának folyamataként az Egyesült Királyság és Magyarország képviselői kulturális 
együttműködési jegyzőkönyvet készítettek az 1961/1962. évre vonatkozóan. A két kormány „attól az óhajtól 
vezettetve, hogy a két ország közötti kulturális kapcsolatok fejlesztésével is elősegítsék egymás kölcsönös 
megértését, a jelen kulturális együttműködési jegyzőkönyv megkötését határozták el a két ország közötti 
kulturális kapcsolatok szabályozására”. A jegyzőkönyvet magyar részről Pataki János, a KKI főtitkára írta alá. 
MNL OL XIX-J-1-k (Nagy-Britannia 1945–64). 25. doboz. 141. tétel. 00186/3. Tárgy: 3125/1961. sz. 
kormányhatározat: a magyar–angol kulturális jegyzőkönyv aláírásáról. 1. 
431 TNA BW 36/25. Possible UK–Hungary cultural agreement, including comparison with France–Hungary 
cultural agreement. COPY/dh. (1755). Ivory Pink követ levele R. L. Speaightnek. 1961. november 8. 
 130 
 
előkészítésével kapcsolatban felmerült az a kérdés, hogy milyen időre szóló munkaterveket 
célszerű létrehozni. Kijelentettem, hogy mi készek vagyunk hosszúlejáratú megállapodást 
kötni. Ebben az esetben azonban felmerül annak a szükségessége, hogy megvizsgáljuk 
egyezmény kötésének a kérdését, amelynek alapján évenként dolgozzuk ki az éves 
munkaterveket. A követ kedvezően reagált egyezmény kötésének a gondolatára, de szavaiból 
arra lehetett következtetni, hogy a kezdeményezést tőlünk várják.”432 Pink a Speaightnek írt 
levelében ezzel kapcsolatban úgy fogalmazott, hogy „tudom, hogy Önnek már voltak bizonyos 
fenntartásai a csatlós országok kormányaival történő kulturális megállapodások 
aláírásával kapcsolatban, de a  május 10-i John Cheethamnek írt levelében Ön azt mondta, 
hogy kész lenne fontolóra venni valamiféle formális megállapodást a jövő évre, ha a jelenlegi 
cserék jól zajlanak. Helyi szemszögből nézve vannak érvek és ellenérvek egy hivatalos 
egyezménnyel kapcsolatban. Lehetővé tenné számunkra, hogy jobban előre tervezzünk, és 
nagyobb biztonságot nyújtana számunkra arra az esetre, ha a magyarok bármilyen 
változtatást kívánnának tenni. Az is lehet, hogy egy egyezmény aláírása megkönnyítené 
azoknak a magyaroknak a dolgát, akik fejleszteni szeretnék velünk a kulturális kapcsolatokat, 
hogy legyőzzék azok ellenállását, akik még mindig veszélyesnek tekintik az ilyen 
kapcsolatokat. Másrészt viszont a magyarok megpróbálhatják kihasználni egy bármilyen 
egyezmény kereteit arra, hogy korlátozzanak és behatároljanak bennünket a helyi kulturális 
tevékenységeinkben.”433 Szarka a feljegyzés végén hozzátette, hogy Pink a mondanivalójában 
„a két ország közötti kapcsolatok fejlesztését – ellentétben az általam elmondottakkal – a 
kulturális kapcsolatok területére korlátozta. Sinclair a beszéd után megjegyezte, hogy ez 
(mármint a kulturális csereprogram) is jó példa a különböző nézetű országok 
együttműködésére.”434  
Egy december 29-i, Rácz Pál által aláírt irat szerint a britek csak egy éves időtartamot 
felölelő kulturális program (1962. április 1. – 1963. március 31.) megkötésére irányuló 
tárgyalások megkezdésére tettek javaslatot; a magyar fél azonban ezzel nem értett egyet.435 A 
korábbiakkal ellentétes információt a londoni magyar követség képviselői szállították a 
                                                          
432 MNL OL XIX-J-1-j (Nagy-Britannia 1945–64). 42. doboz. 141. tétel. 008564. Tárgy: Sinclair angol kulturális 
beosztottal való KKI beszélgetés. 146/Sz-1961. Tárgy: Magyar–angol kulturális munkaterv életbelépése. Szarka 
Károly, Feljegyzés, Budapest, 1961. november 8.  
433 TNA BW 36/25. Possible UK–Hungary cultural agreement, including comparison with France–Hungary 
cultural agreement. COPY/dh. (1755). Ivory Pink követ levele R. L. Speaightnek. 1961. november 8. 
434 Szarka a feljegyzés végén még megemlítette, hogy általános tapasztalatként leszűrték az alábbiakat: Pink és 
Swan meglehetősen jól ismerték a magyar kulturális életet, a Magyarországon bemutatott színdarabokat és 
operákat. MNL OL XIX-J-1-j (Nagy-Britannia 1945–64). 42. doboz. 141. tétel. 008564. Tárgy: Sinclair angol 
kulturális beosztottal való KKI beszélgetés. 146/Sz-1961. Tárgy: Magyar–angol kulturális munkaterv 
életbelépése. Szarka Károly, Feljegyzés, Budapest, 1961. november 8.  
435 Uo.  
 131 
 
Központ számára: „legújabb értesüléseink szerint Mr Baker és Miss Tripp British Council 
munkatársak elejtett kijelentései szerint az angolok nem szándékoznak hosszúlejáratú 
kulturális egyezményt kötni velünk, hanem a megállapodás mindössze egy évre szólna. Ez 
nyilvánvalóan ellentétes a magyar tervekkel, amelyek 2-3 éves egyezmény aláírását tűzték ki 
célul. […] Nagy elvtárs november 17-én megbeszélést folytatott Jarotskij tanácsossal, a 
szovjet nagykövetség kulturális beosztottjával és felvilágosítást kért a szovjet elvtársak 
tapasztalatairól az Angliával kötött kulturális egyezményt illetően.”436 A brit–szovjet 
kulturális egyezményről ez a tájékoztatás fontos adalékként szolgál: egyrészt információt 
kapunk arról, milyen eredménnyel jártak ezek a lépések, illetve képet formálhatunk arról is, 
hogy a hidegháború idején két ellentétes politikájú és ideológiájú ország esetében, miként 
működhet a kulturális érintkezés. Jarotskij a jelentés szerint úgy fogalmazott, hogy „az 
egyezmény léte – ha sokat nem is jelent – de pozitív dolog. Az utóbbi időben a nemzetközi 
feszültség jelentősen fokozódott, s ha pl. szovjet részről most állnának elő azokkal a 
javaslatokkal, amelyeket az egyezménybe foglaltak, egészen bizonyosra vehető, hogy az 
angolok kitérnének a javaslatok elfogadása elől. Így azonban egyelőre normális a kulturális 
kapcsolat a két ország között, lehetőség van az egyezményben foglaltak realizálására. A britek 
részéről ugyanakkor azonban bizonyos barátságtalan jelek is tapasztalhatók, éppen a 
hidegháború erősödése következtében. Így pl. az angliai túrán lévő Kijevi Dinamó 
labdarúgócsapat szerepléseivel és az egyik miniszterelnökhelyettes vezetésével itt tartózkodó 
tudományos delegációról a lapok csak egy-két sorban és eldugott helyen foglalkoznak.” A 
jelentés arról is beszámol, hogy függetlenül attól, mekkora várakozás előzte meg az 
egyezmények létrejöttét az Egyesült Királyság és a Szovjetunió között, az eltelt idő alapján a 
gyakorlat azt mutatta, hogy az eredmények hagynak némi kívánnivalót maguk után: probléma 
volt az anyagi ráfordítások elosztásával (a jelentés úgy fogalmaz, hogy a britek megpróbáltak 
kibújni az anyagi kötelezettségek alól), így például az Angliában rendezett szovjet kiállítások 
propagandaköltségeit teljes egészében a SZU állta, mondván a britek csak a rendezést 
vállalták. Ezzel kapcsolatban azért jelentkezhetett feszültség, mert számos részletkérdésről – 
angol javaslatra – nem tértek ki a szerződések megkötésekor. A magyar követség szerint ez 
hasznos információ volt, mert rámutatott arra, hogy minden kérdést írásban rögzíteni kell. 
„Filmhetet csak egyszer rendeztek, még az első egyezmény idején, de nem vált be és ezért a 
jövőben nem kerül rá sor. Az történt ugyanis, hogy az angol filmeket a SZU-ban a legnagyobb 
                                                          
436 Uo. Rácz Pál tájékoztató levele Dr. Rosta Endre, ügyvezető elnök elvtársnak. Budapest, 1961. december 21. 
Másolat, a londoni magyar követség jelentése. 1., illetve uo. 007678/1. Tárgy: Angol–magyar hosszúlejáratú 
tárgyalások előkészítése. London, 1961. november 27. A londoni magyar követség jelentése. 1–5.  
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mozikban vetítették napi 4-5 előadásban és minden propagandát megadtak, ugyanakkor a 
szovjet filmeket Londonban egyedül az 500 személyt befogadó Curzon moziban mutatták be, 
nem több mint napi két előadáson és a SZU-nak kellett viselnie a propagandaköltségeket is, 
mert ezt a Council nem vállalta magára.”437 Hasonló problémák jelentkeztek a brit–román 
kulturális munkaterv végrehajtása során is. A magyar Külügyminisztérium egyik kulturális 
beosztottja (lásd: Nagy Lajos) 1961. december 18-án beszélgetést folytatott a román követség 
azonos munkakörben dolgozó diplomatájával, Vasile III. titkárral. Ő a következő tájékoztatást 
adta a lejárt egyéves munkaterv megvalósulásáról: „az angolok semmit sem csinálnak a 
program itteni részének lebonyolítása érdekében, hanem arra hivatkoznak, hogy nincs rá 
pénz, elszabotálják a munkát és a román követség kénytelen minden programpont 
végrehajtásáról gondoskodni, természetesen saját költségén. A britek kizárólag a 
Romániában végzendő munka iránt érdeklődnek, mivel ez ad lehetőséget a 
propagandamunkára. Így lemondták pl. legutóbb azt a román festménykiállítást, amit 
előzőleg az Arts Council már írásban elfogadott. […]” Ez az információ is óvatosságra intette 
a magyar politikai vezetést, mondván folyamatos ellenőrzésre van szükség, nehogy hasonló 
incidensekre kerüljön sor a brit–magyar munkaterv végrehajtása során.438     
A budapesti brit követség magyar alkalmazottja, Gál István – a Pink brit követ által 
megrendezett – november 27-i fogadás alkalmával a hosszúlejáratú szerződésekkel 
kapcsolatban úgy fogalmazott Buzás Ferenc osztályvezetőhelyettesnek, hogy legjobb 
tudomása szerint a britek az 1962/1963. évi tervet csupán a kezdetnek tekintik és „majd a jövő 
évit akarják szélesebb alapokra helyezni”.439 Ezt támasztja alá egy 1962. január 18-i magyar 
feljegyzés is, mely szerint Sinclair arról tájékoztatott, annak ellenére, hogy ők is támogatják a 
kulturális kapcsolatok fejlesztésére irányuló kezdeményezéseket, nem tervezik, hogy e 
szándékot egyezmény formájában rögzítsék. A brit diplomata ezt az elutasítást legfőképpen 
pénzügyi gondokkal magyarázta, ráadásul, mint mondta, nem is jellemző kulturális 
egyezmények kötése a szovjet blokkhoz tartozó országokkal.440 Hogy ezen kívül miért nem 
kívántak a britek ilyen formátumú megállapodást kötni, azt egy későbbi, 1964-es 
dokumentum magyarázza: „A magyarok először 1962 januárjában kérték a kulturális 
egyezményt. Mi ellene voltunk több ok miatt. Azt gondoltuk, hogy egy ilyen egyezmény 
                                                          
437 Uo. 1–3. 
438 MNL OL XIX-J-1-k (Nagy-Britannia 1945–64). 25. doboz. 142. tétel. 00445. Tárgy: Román tapasztalatok a 
román-angol kulturális munkaterv végrehajtásáról. Budapest, 1962. január 25. 1–2. 
439 MNL OL XIX-J-1-j (Nagy-Britannia 1945–64). 42. doboz. 141. tétel. Jelentés az angol követség november 
27-i fogadásáról. 008564. Sinclair angol kulturális beosztottal való KKI beszélgetés. Függelék, Budapest, 1961. 
december 1. Aláírás: Buzás Ferenc osztályvezető h. 1. 
440 MNL OL XIX-J-1-j (Nagy-Britannia 1945–64). 42. doboz. 141. tétel. 0085/3. Tárgy: Angolok válasza a 
kulturális egyezmény kötésével kapcsolatos javaslatunkra. Feljegyzés, Ábri Lászlóné, Budapest, 1962. január 18. 
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túlzottan nagy presztízst és tiszteletreméltóságot kölcsönözne egy szatellit kormánynak; és az 
itteni közvélemény azt gondolhatná, hogy mi túl gyorsan felejtettük el 1956-ot. A kulturális 
cseréink még szűk skálán mozogtak és nem voltak elég komolyak ahhoz, hogy indokoljanak 
egy virágzó megállapodást. Mindenesetre mi egy lazább és kevésbé hivatalos intézési 
módozatot részesítettünk előnyben, elviekben és a gyakorlati kényelmesség szempontjából 
egyaránt: nem akartuk, hogy a szovjetekkel kötött egyezmény precedenssé váljon a szatellitek 
számára. Ennek megfelelően 1962/63-ra egy jegyzékcsere által biztosított egyeztetett 
programról tárgyaltunk.”441 Sinclair kilátásba helyezte azonban, hogy a következő 
periódusra, az 1963/1964-es évre elképzelhető egy ilyen formájú együttműködési 
megállapodás a két ország között.442 Ez azonban ily módon nem valósult meg és a brit irat 
szerint a „magyarok nem tettek komoly kísérletet ennek a formának a megváltoztatására”.443   
 
3.6.2. Egy nehéz kezdet után: kulturális lehetőségek, 1962–1963 
 
1962. január 22-én a magyar Külügyminisztérium által küldött levélben az alábbiak 
fogalmazódtak meg: „az 1961. november 8-án kölcsönös levélváltással létrejött magyar–
angol kulturális csereprogram tárgyalási időszakában, majd ezt követően is, a 
Külügyminisztérium összhangban a Magyar Népköztársaság külpolitikai célkitűzéseivel, több 
alkalommal kifejezést adott azon szándékának, hogy a maga részéről a két ország közötti 
kulturális kapcsolatok fejlesztését kívánja. Ezért a Külügyminisztérium szükségesnek tartja, 
hogy folytatódjanak a megbeszélések, amelyek meghatározzák a Magyar Népköztársaság és 
az Egyesült Királyság közötti kulturális kapcsolatok további fejlesztésének kérdését. 
Tekintettel arra, hogy a jelenleg érvényben lévő kulturális csereprogrammal kapcsolatos 
megbeszélések, valamint az annak eredményeként létrejött levélváltás aláírása Budapesten 
történt, a Minisztérium javasolja, hogy az ez évi megbeszélésekre és a letrejött dokumentum 
aláírására Londonban kerüljön sor. A fentieknek megfelelően a Minisztérium 1962. február 
végén, vagy március elején delegációt kíván küldeni Londonba kulturális tárgyalások 
folytatása céljából.”444 1962. január 30-án Ábri Lászlóné délután 3 órakor személyesen 
                                                          
441 TNA BW 36/19. UK–Hungary programme of cultural exchanges 1963–1964 (confidential papers). RLS 16/1. 
Confidential. 1.  
442 MNL OL XIX-J-1-j (Nagy-Britannia 1945–64). 42. doboz. 141. tétel. 0085/3. Tárgy: Angolok válasza a 
kulturális egyezmény kötésével kapcsolatos javaslatunkra. Feljegyzés, Ábri Lászlóné, Budapest, 1962. január 18. 
443 TNA BW 36/19. UK–Hungary programme of cultural exchanges 1963–1964 (confidential papers). RLS 16/1. 
Confidential. 1. 
444 MNL OL XIX-J-1-j (Nagy-Britannia 1945–64). 42. doboz. 141. tétel. 0085/4. Tárgy: Válaszunk az angolok 
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Sinclair titkárnak átadta az előbbi válaszjegyzéket (a britek 1961. december 19-i jegyzékére 
adott válasz).445 Az 1962. február 10-én kelt előterjesztés tovább erősítette a magyar és brit fél 
egyezménnyel kapcsolatos álláspontját és a korábbi feljegyzésekhez képest pontosabb képet 
adott az „igényekről”: „A budapesti angol követség az angol kormány megbízásából javasolta, 
hogy Magyarország és az Egyesült Királyság között a további kulturális és tudományos 
együttműködés megfelelő dokumentum formájában nyerjen szabályozást, 1962. április 1-től 
1963. március 31-ig terjedő időszakra. Egyidejűleg az angol követség javasolta, hogy az 
említett dokumentum előzetes megtárgyalására magyar küldöttség utazzék február folyamán 
Londonba, az aláírás pedig Budapesten történjék, s ebből a célból Budapestre érkezne április 
elején a brit külügyminisztérium meghatalmazott képviselője, valamint a British Council 
vezető munkatársa. […] A Külügyminisztérium és a Művelődésügyi Minisztérium javasolja, 
hogy magyar részről a tárgyalások vezetésére és a megállapodás aláírására a Kormány 
hatalmazza fel Szilágyi Bélát446 […]. A tárgyalásokra és az aláírásra február végén kerülne 
sor, ezzel összefüggésben Magyarországról az alábbi küldöttség utazna ki: Pataki János a 
Kulturális Kapcsolatok Intézete főtitkára, Ábri Lászlóné a Külügyminisztérium munkatársa, 
Kerékgyártó Elemér a Marx Károly Közgazdaságtudományi Egyetem tanszékvezető docense. 
Ugyancsak tagja lenne a küldöttségnek Nagy Lajos, a londoni magyar követség kulturális 
beosztottja.”447 (7. melléklet). Szarka Károly Aczél Györgynek448 küldött február 15-i 
levelében fogalmazta meg, hogy miért javasolta a magyar fél azt a lehetőséget, hogy a 
következő aláírásra Londonban kerüljön sor, amely javaslattal egyébként a britek is 
egyetértettek: „ezzel azt akartuk elérni, hogy angol részről egy magyar kulturális delegáció 
                                                                                                                                                                                  
kulturális tárgyalások megbeszélésével kapcsolatos javaslatára. Az angoloknak 1962. január 30-án átadott 
válaszjegyzéknek a szövege (magyarul).  
445 MNL OL XIX-J-1-j (Nagy-Britannia 1945–64). 42. doboz. 141. tétel. 0085/4. Tárgy: Válaszunk az angolok 
kulturális tárgyalások megbeszélésével kapcsolatos javaslatára. Ábri Lászlóné II. o. titkár, angol előadó, IV. sz. 
Területi Főosztály, Feljegyzés. Budapest, 1962. január 30. 
Pár nappal később, 1962. február 5-én Szilágyi Béla jelentésében arról írt, hogy nem ért egyet Sinclair azon 
kijelentésével, miszerint az Egyesült Királyságnak nincsen kulturális egyezménye a Szovjetunióval – mivel „két 
évre szóló megállapodás van érvényben, amelynek értelmében a munkatervi pontokat évenkint egyeztetik”. MNL 
OL XIX-J-1-j (Nagy-Britannia 1945–64). 42. doboz. 141. tétel. 0085/8. Tárgy: Magyar–angol kulturális 
csereprogram. 178/1962. London, 1962. február 5. 
446 Szilágyi Béla tényleges meghatalmazásáról és a magyar delegáció végleges személyi összetételéről lásd: 
MNL OL XIX-J-1-j (Nagy-Britannia 1945–64). 42. doboz. 141. tétel. 0085/15. Tárgy: A Kormány 3041/1962. 
sz. határozata az 1962/63. évi magyar–angol kulturális megállapodásról. 
447 MNL OL XIX-J-1-j (Nagy-Britannia 1945–64). 42. doboz. 141. tétel. 0085/9. Tárgy: 1962/63. évi magyar–
angol kulturális megállapodás előterjesztése. Művelődésügyi Minisztérium, 008/12/1962. Előterjesztés a Magyar 
Forradalmi Munkás-Paraszt Kormányhoz 1962/63. évi magyar–angol kulturális megállapodás létesítése 
tárgyában. 
448 Aczél György 1957 és 1967 között Ilku Pál művelődésügyi miniszter helyettese volt. 1967 áprilisától a 
kulturális élet általános irányításával bízták meg. Róla és a nevéhez köthető kultúrpolitikáról lásd: „Hatvanas 
évek” Magyarországon. Tanulmányok. Szerk.: Rainer M. János. 1956-os Intézet, Budapest, 2014.; Magyar 
művelődéstörténet. Szerk.: Kósa László. III. kiadás. Osiris Kiadó, Budapest, 2006.; Rainer M. János: A Kádár-
korszak 1956–1989. Kossuth Kiadó, Budapest, 2013. 
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fogadásával, tekintélyt adhassunk a kulturális tárgyalásoknak és a létrejött egyezmény 
súlyának.”449 Ugyanaezen a napon R. L. Speaight a jelentésében arról tájékoztat, hogy az 
Egyesült Királyság kormánya várakozással tekintett a kapcsolatok további fejlődésére a 
tudományos, technológiai, oktatási és kulturális területeken az elfogadott programban foglalt 
cseréken keresztül és a megfelelő szervezetek és magánszemélyek közötti közvetlen 
megállapodás útján egyaránt.450 
Minden adott volt, hogy a két ellentétes ideológiai beállítottságú és politikai 
berendezkedésű ország megtegye egymás felé az első jelentősebb lépéseket – s az év második 
hónapjára ily módon tekintettek az érdekelt felek. A napok előrehaladtával azonban a 
tárgyalások időpontját február helyett márciusra tűzték ki. Még február 20-án Sinclair, a 
budapesti brit követség első titkára ellátogatott a Külügyminisztériumba, hogy átadjon egy 
emlékeztetőt a márciusi tárgyalásokkal kapcsolatban.451 Ezt követően március 2. és 9. között a 
Külügyminisztérium és a KKI delegációja tárgyalásokat folytatott Londonban452 az 1962. 
április 1-től 1963. március 31-ig terjedő időszakra vonatkozó kulturális cseréről.453 Mindkét 
fél megállapodott abban, hogy kisebb-nagyobb problémáktól eltekintve az 1961/1962. évi 
program454 sikeresen lezajlott. „Egyetértés jött lére arra vonatkozóan, hogy a megvitatott 
program jó kezdetet jelentett a jövő évi megállapodáshoz.”455 (8. melléklet). Március 9-én, a 
tárgyalássorozat utolsó napján Humphrey Trevelyan brit diplomata456 a következőket írta 
Szilágyi Bélának: „Megtiszteltetés számomra előadni, hogy Nagy-Britannia és Észak Írország 
                                                          
449 MNL OL XIX-J-1-j (Nagy-Britannia 1945–64). 42. doboz. 141. tétel. 0085/9. Tárgy: 1962/63. évi magyar–
angol kulturális megállapodás előterjesztése.  
450 TNA FO 924/1413. Hungary: discussion of Anglo–Hungarian Cultural Exchange Programme. Restricted, 
Subject: Anglo–Hungarian Cultural Programmes. CR1211/2. Foreign Office, 1962. február 15. 
451 MNL OL XIX-J-1-j (Nagy-Britannia 1945–64). 42. doboz. 141. tétel. 0085/13. Tárgy: Kulturális tárgyalások 
napirendi pontjaival kapcsolatos javaslatok.  
452 A brit delegáció résztvevői: Speaight külügyi osztályvezető (tárgyalás vezetése), Phillips, a British Council 
osztályvezetője; Brenda Tripp, a BC osztályvezetője; Baker, a BC referense; Duke, a British Council 
osztályvezetője; Jones, a Foreign Office kulturális osztályának referense. „A tárgyalások egyes napirendi pontjai 
megvitatására behívták még a BBC megfelelő beosztottját, valamint Hochauser impresszáriót is.” MNL OL 
XIX-J-1-j (Nagy-Britannia 1945–64). 42. doboz. 141. tétel. 0085/18. Tárgy: 1962/63. évi kulturális egyezmény. 
Ábri Lászlóné, Feljegyzés, Budapest, 1962. március 17. Tárgy: Magyar–angol kulturális tárgyalások. 5.; Az első, 
március 2-vel meginduló tárgyalásokról lásd bővebben: TNA BW 36/16. General policies: including British 
Council status and cultural protocol. First Meeting. Meeting of British and Hungarian Representatives to agree a 
programme of Anglo–Hungarian Cultural Exchanges 1962/63. 1–2.; Uo. Second Meeting (2 March) 1–4.; Uo. 
Third Meeting (5 March) 1–2.; Uo. Fourth Meeting (6 March) 1–2.; Uo. Fifth Meeting (6 March) 1–2.; Uo. Sixth 
Meeting (7 March) 1. 
453 TNA BW 36/16. General policies: including British Council status and cultural protocol. Levél Szilágyi 
Bélának. 1962. március 9. Aláírás: Humphrey Trevelyan (Foreign Office). A csereprogram angol nyelvű leírása 
ugyancsak ebben a dossziéban található. TNA BW 36/16. Anglo–Hungarian Programme of Cultural Exchanges 
1962/63. 
454 Uo. British Cultural Programme, October 1, 1961 – March 31, 1962.  
455 MNL OL XIX-J-1-j (Nagy-Britannia 1945–64). 42. doboz. 141. tétel. 0085/18. Tárgy: 1962/63. évi kulturális 
egyezmény. Ábri Lászlóné, Feljegyzés, Budapest, 1962. március 17. Tárgy: Magyar–angol kulturális 
tárgyalások. 2. 
456 Brit nagykövet a Szovjetunióban 19621965 között. 
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Egyesült Királysága elfogadta ezt a programot és minden szükséges lépést megtesz annak 
végrehajtása elősegítésére. A program értelemszerűen nem zár ki további tevékenységeket a 
kultúra, az oktatás és a technológia területén, azok akár a két ország megfelelő hatóságai 
közötti egyezség alapján, akár függetlenül, nem kormányzati szervezetek szervezésében 
kerülnek megtartásra.”457 A londoni tárgyalással kapcsolatban a magyar követség többek 
között úgy fogalmazott, hogy „a delegáció tagjai közötti együttműködés nem hagyott kívánni 
valót hátra, […] az összhang alapvetően megvolt minden kérdésben, s ez, valamint a 
megfelelő tárgyismeret elősegítette a tárgyalások sikerét. A brit delegációról látszott, hogy 
teljesen összhangban cselekszik a budapesti angol követséggel. A tárgyalások hangja jó volt, 
annak ellenére, hogy két alkalommal provokáló megjegyzések is elhangzottak (rádióadások 
zavarása; diszkrimináció kulturális egyezményeinkben). Érdekes, hogy a provokációs 
megjegyzéseket mindkét esetben Speaight tette, míg Phillips, akitől inkább vártunk ilyesmit, 
szilárdan és körmönfontan tartotta elvi álláspontjukat. Phillips arca inkább a 
magánbeszélgetéseknél vált láthatóvá (Kerékgyártó elvtárstól pl. egymás után négyszer is 
megkérdezte, hogy egyetért-e a magyar politikai rendszerrel). Elmondhatjuk, hogy amikor a 
britek élesebb hangot használtak, mi is változtattunk a hangnemen és ez helyesnek bizonyult, 
mert általában a megbeszéléseket végig az udvariasság jellemezte ennek következtében.”458 A 
tárgyalások sikerességét és eredményességét támasztotta alá az is, hogy az új megállapodás az 
egy évvel korábbihoz képest tartalmában szélesedett és formáját tekintve is változást hozott, 
mivel ez a mostani már hivatalosan a két kormány között jött létre. Azt azonban Szilágyi 
hozzátette, annak ellenére, hogy már ezen a szinten valósult meg a megállapodás, egyelőre 
nem lehet arra számítani, hogy ez pozitív hatást eredményez a brit–magyar politikai 
kapcsolatokban, a brit kormány korábbi magatartásában ez az előrelépés ugyanis nem fog 
jelentős változást előidézni.459 A magyar követség jelentésében olvasható az is, hogy a 
„tárgyalások során, a várakozásunknak megfelelően, ismét bebizonyosodott, hogy a britek 
célja az egyezménnyel kapcsolatban teljesen egyoldalú: csak annyira fogadják el a magyar 
kultúra behatolását saját területükre, amennyire az elkerülhetetlen. Erre pénzt egyáltalán nem 
hajlandók áldozni, viszont saját javaslataikat készek messzemenően finanszírozni is. Pl. a 
jelek szerint még azt is elvárhatjuk, hogy az Old Vic színház magyarországi látogatásának 
esetleges deficitjét fedezzék, mert a lényeg az, hogy a színház Magyarországon szerepeljen. 
                                                          
457 TNA BW 36/16. General policies: including British Council status and cultural protocol. Levél Szilágyi 
Bélának. 1962. március 9. Aláírás: Humphrey Trevelyan (Foreign Office). 
458 MNL OL XIX-J-1-j (Nagy-Britannia 1945–64). 42. doboz. 141. tétel. 0085/22. Tárgy: Magyar–angol 
kulturális munkaterv (tárgyalások). London, 1962. március 28. 1. 
459 Uo. 4. 
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Ugyanakkor a magyar javaslatok elől minden olyan esetben kitérnek, amikor azok realizálása 
nem áll érdekükben (magyar balettegyüttes látogatása, kiállítások stb.). Érvük mindig 
ugyanaz: erre nincs pénz, keressük meg mi a megfelelő partnert, pl. impresszáriót.” A 
kulturális kapcsolatok szempontjából azonban a legfontosabb megállapítás az, hogy „a 
britekkel kötött magyar megállapodás a legszélesebb körű azok közül, amit a baráti országok 
– a Szovjetunió kivételével – kötöttek. […] A román elvtársak 1961–62-re összesen 5 pontban 
egyeztek meg, s ezek közül sem hajtottak végre többet, 1962–63-ra pedig mutat a román 
tervezet némi bővítési szándékot (9 pont), azonban egyrészt sok benne a semmire sem kötelező 
általános megfogalmazás, másrészt Vasile román diplomatától kapott információ szerint 
egyáltalán nem is remélik, hogy a britek ezeket a javaslatokat elfogadják, hanem csak a 
tavalyihoz hasonló programra van kilátás. A magyar tárgyalások során Phillips, Speaight, 
Jones és Baker is több alkalommal utaltak arra, hogy a többi szocialista országgal nem 
terveznek semmiféle bővítést egyelőre.”460 (9. melléklet). Az Egyesült Királyság 1955-ben 
csatlakozott az Európa Tanács országai között megkötött kulturális egyezményhez461 (10. 
melléklet), valamint számos szovjet blokkbeli országgal írt alá jegyzéken vagy levélváltáson 
alapuló megállapodást.462 A londoni magyar követség a hivatkozott jelentésében azért közölte 
ezeket az adatokat, hogy bebizonyítsa, a brit partner valótlant állított, mikor úgy érvelt, csak 
egy-két országgal kötöttek kulturális egyezményt, s a követség szerint „a brit kormány ezeket 
az egyezményeket ahol csak lehetett, mindenkor a brit behatolás megkönnyítésére és 
szentesítésére használta fel”.463  
A következőkben néhány szemléletes példán keresztül vizsgáljuk meg, hogy a 
csereprogram miként és milyen légkörben valósult meg. A magyar–angol kulturális program 
keretében 1962. március 22-én Magyarországra látogatott hat brit egyetemi tanár.464 A 
                                                          
460 Uo. 2–4. 
461 Ennek tagjai továbbá: Írország, Belgium, Dánia, Franciaország, NSZK, Görögország, Izland, Olaszország, 
Luxemburg, Hollandia, Norvégia, Svédország, Törökország. Uo. 5. 
462 Egy 1962. január 27-i feljegyzés szerint „Sinclair tájékoztatást adott a Szovjetunióval és a többi szocialista 
országgal fennálló kulturális kapcsolataikról. […] Közölte, hogy a szocialista országok közül csak a 
Szovjetunióval van kulturális egyezményük, míg a kapitalista országok közül Irakkal, Törökországgal és 
Japánnal. Ezen kívül a legtöbb kapitalista országgal, ahol Angliához hasonló oktatási rendszer van ún. cultural 
convention-t (kulturális egyezmény egy másik típusa) kötnek. Lengyelországgal nincs semmilyen kulturális 
megállapodásuk, ott a British Council fejt ki kulturális tevékenységet. Romániával velünk hasonló kulturális 
csereprogramot kötöttek kb. 1961 augusztusában 1962. március 31-ig terjedő érvénnyel. A csereprogram 
levélváltással lépett életbe. Csehszlovákiával nincs megállapodásuk, a kulturális tevékenység nem hivatalos 
formában bonyolódik. Ugyanez a helyet Bulgáriával, azzal a különbséggel, hogy a kulturális kapcsolatok 
meglehetősen élénkek.” MNL OL XIX-J-1-j (Nagy-Britannia 1945–64). 42. doboz. 141. tétel. 004403/3. Tárgy: 
Magyar–angol kulturális csereprogram végrehajtása. Feljegyzés. Tárgy: Sinclair angol I. titkár látogatása. 
Budapest, 1962. január 27.   
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látogatása Magyarországon. Budapest, 1962. március 21. 
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magyar Külügyminisztérium tájékoztatása szerint „a professzorok többsége rendesen 
viselkedett, így például Baxter, Rawcliffe, Young és Rushbrooke. Főleg [Frederick] Norman [a 
londoni King’s College német professzora – kieg. M. M. A.] és Wiseman professzorok voltak 
azok, akik mindent lekicsinyeltek és cinikus megjegyzéseket tettek. Norman több esetben 
egyedül akart lenni, tolmácsát állandóan elküldte. Baxter bizalmas kijelentése szerint, többet 
nem venne részt olyan delegációban, amelyet Norman vezet. Ugyancsak Baxter mondta, hogy 
a British Council a legrosszabbra készítette fel őket az itteni programmal kapcsolatban, s 
amit itt tapasztalt az minden pozitív várakozást felülmúlt.”465 A két ország között kibontakozó 
kapcsolatokban azonban március folyamán kisebb feszültség jelentkezett: „angol részről 
követünknek kilátásba helyeztek egy Emlékeztető átadását. Ebben közlik, hogy általunk a 
kereskedelmi és kulturális kérdéseknek a politikával való összekeverése [miatt – kieg. M. M. 
A.] […] Speaight külügyminisztériumi és Phillips British Council osztályvezetők április 
elejére tervezett magyarországi látogatását nem kívánják megvalósítani.”466 (11. melléklet). 
Az sem hagyható azonban figyelmen kívül, hogy megrendezésre kerültek olyan események, 
melyek sikeressége több szempontból is vitathatatlan. Alex R. Sinclair november 7-én küldött 
levelében arról értesítette a címzettet, hogy az új kulturális csereprogram keretében két nappal 
korábban megvalósult az első kulturális est a budapesti brit képviseleten. A színes 
filmprogram,  amelynek a témája „Anglia: Anglia tájai: Élet Angliában”  jelentősége abban 
látható, hogy lehetőséget biztosított a helyi közvélemény tesztelésére és annak mérésére, 
miként reagál a kulturális közönség a brit képviseletre szóló meghívásra. „Jóllehet ez 
alkalommal biztosabbra mentünk, mint ahogy azt tettük Glyn Daniel előadása esetében és 
közel 300 meghívót küldtünk ki (főleg íróknak, fordítóknak, angol tanároknak és a színházi 
világnak), a ténylegesen jelenlévők száma elérte a 180-at, s ez, tekintettel az összes 
kiszámíthatatlan körülményre, nagyon bíztató – valójában nem is tudunk ennél nagyobb 
számmal boldogulni. […] Az este azt a nagyon hasznos célkitűzést szolgálta, hogy fenntartsuk 
magunkat Budapest kulturális térképén és a jövőt tekintve jót vetít előre. Most egy eléggé 
másfajta este előkészületeivel vagyunk elfoglalva – Peter Fleming [író, utazó; Ian Fleming 
bátyja – kieg. M. M. A.] Stein Aurélról [magyar származású Kelet-kutató, az MTA 
tiszteletbeli tagja, aki brit alattvalóként lett világhírű; – kieg. M. M. A.] szóló centenáriumi 
előadásával. Ezért más vizekbe is be kell dobni a hálónkat azt remélve, hogy bővíthetjük a 
kulturális barátaink körét azzal, hogy behozunk több tudóst a művészet, a régészet és a keleti 
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tanulmányok valamint az általános kultúra területeiről.”467 Kardos Éva az 1962–1963. évi 
angol–magyar kulturális csereprogram keretén belül járt az Egyesült Királyságban, melynek 
során a cambridge-i egyetem Modern angol irodalom címmel megtartott kurzusán vett részt 
augusztus 2-21. között. Kardos beszámolója szerint „a tanfolyam légköre baráti volt. Noha a 
legkülönfélébb politikai és gondolkodásbeli árnyalatok képviselve voltak […], ezen a téren 
semmiféle rosszindulatú vagy provokatív megnyilvánulást személy szerint nem 
tapasztaltam.”468 Petri Gábor a Szegedi Orvostudományi Egyetem tanára az 1962. október 8-
26. közötti tanulmányútjáról készített beszámolót, melyben megfogalmazta, hogy „általában 
határozott érdeklődés mutatkozik Magyarország iránt. A magyar tudományt megbecsülik, 
sokakat ismernek munkájukból és számon is tartják őket. Neil professzor pl. Szentágotai 
professzort, mint szakmájának világszerte elismert kimagasló képviselőjét emlegette, bár 
személyesen nem ismeri. Feltűnő a tisztelet a szovjet tudomány iránt. Sokan tanulnak oroszul 
még az idősebbek közül is. Sokan látogatnának el szívesen hozzánk. Az egész út folyamán nem 
találkoztam provokatív kérdéssel és politikai problémákat egyáltalában nem vetettek fel, 
hacsak saját ügyeiket nem, ami a közös piacba való belépés gondjait illeti.”469 1962 őszén 
Újházi Lászlóné, Stephanidesz Károlyné, András László és Korponai Béla állították össze 
közös jelentésüket a British Council nyári nyelvtanfolyamán való részvételükről. […] 
Érdeklődést tanúsítottak irántunk hallgatótársaink is és nagy tájékozatlanságot árultak el. 
Hogy lehet, hogy minket kiengedtek, csodálkoztak sokan és ámulatuk még nagyobb lett, 
amikor közöltük, hogy a két állam közti egyezmény alapján küldtek minket, és vannak olyanok 
is, akik magánúton jöttek. »Maguk itt vannak és ez nekem elég«  mondta egy nyugat-német 
diák. […] Egy libanoni tanár megkérdezte, hogy igaz-e, hogy nálunk a gyerekeket ötéves 
korukban elszakítják szüleiktől és intézetbe viszik, hogy ateistává neveljék őket. Egy kanadai 
francia papnak meg kellett magyarázni, hogy mit jelent az a szó, hogy fasizmus. Éjszakába 
nyúló beszélgetések során sikerült a holland szobatársnak sok rólunk szóló téves elképzelését 
eloszlatni és szimpátiát kelteni irántunk. »Azért mégis jó lehet valami újnak az építésében 
részt venni, mint a régi dolgokat fenntartani.«  jegyezte meg.”470 
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Összességében az 1961-től elinduló csereprogramoknak, valamint a követségi munka 
javuló tendenciájának köszönhetően a kapcsolatok a kultúra területén kiemelkedő területnek 
számítottak. Az 1961 júliusában készült feljegyzés szerint a kulturális munka területén ki 
lehet emelni a londoni követség munkáját.471 „A Központtal való kapcsolatot általában a jó 
együttműködés jellemezte. Megtörtént néha, hogy egy-egy váratlan otthoni intézkedés, vagy 
annak hiánya miatt bosszankodtunk, mert felborította terveinket […], azonban feltételeztük, 
hogy azokért nem mindig a külügyet terheli a felelősség és sem levélváltásaink hangnemére, 
sem kapcsolatainkra általában nem volt kihatása a későbbiekben az ilyen eseteknek. Az 
otthontartózkodásom során lebonyolított megbeszéléseket is mindenkor az együttműködésre 
való hajlandóság és a megértés jellemezte mindkét részről.”472 Egy 1962. december 14-i 
feljegyzés fogalmazta meg, hogy „angol vonatkozásban jó tapasztalatokat szereztünk az 
államközi kulturális csereprogram megkötésével, mert – amellett, hogy lehetőséget nyújt 
különböző típusú delegációk, személyek és ösztöndíjasok kiküldésére, kiállítások rendezésére, 
stb. – az egyezményen kívüli kulturális tevékenységünket (pl. impresszáriós vonalon, AMBT 
vonalán) egyáltalán nem gátolja. Ugyanakkor a kulturális csereprogram megkötésével lépést 
tettünk előre az Angliával fennálló kapcsolataink általános fejlesztésére.” A dokumentum 
azonban arra is figyelmeztetett, hogy „semmi esetre sem szabad azt hinnünk, hogy a kulturális 
kapcsolataink fejlesztésére irányuló bizonyos angol óhajt fel lehet arra használni, hogy az ún. 
»magyar kérdésben« tanúsított angol álláspontot megváltoztassuk”.473 A feljegyzés ráadásul 
tovább erősítette azt, hogy a britek nem gondolkodtak abban a lehetőségben, hogy a 
közeljövőben hosszúlejáratú kulturális megállapodások jöjjenek létre a két ország 
viszonylatában, mivel csak meghatározott költségvetési évre hajlandóak egyezményt aláírni. 
A British Councillal kapcsolatban az eddigi magyar vélemény nem változott, ezt bizonyítja a 
következő megállapítás is: „külön figyelmet kell fordítani arra, hogy a kulturális 
megállapodást a továbbiakban is a két ország kormánya nevében a két ország 
külügyminisztériuma között kössük meg és ne a két ország kulturális szerve (British Council, a 
Kulturális Kapcsolatok Intézete) legyen az aláíró fél. Mindkét szerv csak a kulturális 
megállapodás végrehajtójaként szerepelhet. Az angolok ugyanis arra törekszenek, hogy a 
kulturális kapcsolatok kiszélesítésével, egy bizonyos idő után, Budapesten ismét felállíthassák 
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a British Council korábban bezárt irodáját. A magunk részéről ezt továbbra is határozottan 
ellenezzük, és ezért a kulturális tárgyalások folyamán csak az angol külügyminisztériumot 
tekintjük megfelelő partnernek.”474 A legfontosabb észrevétel azonban az volt, hogy 
„törekednünk kell Angliával való kulturális kapcsolataink egyezmény alapján történő 
fejlesztésére, mivel erre egyrészt angol részről is hajlandóság mutatkozik, másrészt 
számunkra is kedvező, hogy a kapitalista tömb egyik legjelentősebb országával megalapozott, 
kétoldalú kulturális cserét tudunk lebonyolítani, a békés egymás mellett élés elvének 
alapján.”475 
1962 októberében Swan angol titkár egy megbeszélés alkalmával megpróbálta 
kihangsúlyozni azt a tényt, hogy a két ország között egyáltalán nem létezik megoldatlan 
probléma, s hogy sokat erősödött a bilaterális kulturális (és gazdasági) kapcsolat.476 Mi több, 
Szilágyi rendkívüli követ december 28-i jelentésében tovább erősítette azt az álláspontot, 
miszerint az „enyhülést mutató világpolitika” következtében, a NATO-országok egyre 
intenzívebb kultúrpolitikája miatt kiszélesedtek a lehetőségek Magyarország számára is. Ezek 
„az elmúlt évi angol–magyar kulturális kapcsolatokban jól láthatók, az aktívabb NATO 
külpolitika pedig nap mint nap tapasztalható, és pl. jelenleg elsősorban a magyar 
képzőművészek és előadóművészek megnyerésére irányul”. Hozzátette, „az Angliával való 
kulturális kapcsolatok számunkra fontosak, mivel ezen a területen jelenleg kevesebb 
ellenállással találkozunk és nagyobbak a lehetőségeink, mint pl. a politikai kapcsolatok 
szélesítésére. Az államközi egyezmény léte helyes dolog, sokakban bizalmat kelt és elősegíti a 
más területeken végzett munkát.”477 A Központ által megfogalmazott irányelvek döntő 
többségével a londoni magyar követség egyetértett, de amelyekkel nem, azokat is 
végrehajtották, annak érdekében, hogy ne alakuljon ki törés a pengeélen táncoló kapcsolati 
hálóban. 
Miután sor került a brit–magyar kulturális tárgyalásokra, az egyezmény aláírására, a 
magyar vezetés kijelölte, hogy a továbbiakban a kulturális kapcsolatoknak az alábbi 
feladatokra összpontosítva a következő módon kell alakulniuk: „a hivatalos kulturális 
kapcsolatokat csak azokon a területeken szorgalmazzuk, ahol azt érdekeink megkívánják; 
további bővítésre csak a politikai kapcsolatok javulása esetén kerülhet sor. Erre azonban 
számítanunk kell és fel kell készülnünk arra, hogy az álláspontunkat abban az esetben 
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felülvizsgáljuk. Hasznos lenne összeállítani a Nagy-Britanniával való kulturális kapcsolatok 
irányelveit, ami nemcsak a követségnek és az érintett társszerveknek adna iránymutatást több 
évre előre, hanem amelyre támaszkodva illetékes szerveink is rendszeresen fel tudnák mérni 
Angliával kapcsolatos feladataikat, igényeiket stb. Ha ez megtörténik és erről a KÜM is 
rendszeres tájékoztatást kap, akkor jelentősen közelebb jutunk a több éve húzódó probléma 
megoldásához: vagyis a követség kulturális munkájának irányításához, feladatainak 
kijelöléséhez.”478 (12. melléklet). Ennek a problémának a megoldása e forrás alapján már 
folyamatban volt, de a British Council szerepének figyelmen kívül hagyása az évek 
előrehaladtával egyre nehezebben volt fenntartható. 
 
3.7. A British Council elfogadása felé vezető rögös úton, 1960–1963 
 
1960 februárjában Szilágyi Béla rendkívüli követ Báti László követségi tanácsossal együtt 
felkereste a brit külügyminisztérium kulturális osztályának helyettes vezetőjét. A beszélgetés 
során a magyar fél hangsúlyozta, kulturális ügyekben továbbra is a FO kulturális osztályával 
lépnek kapcsolatba, amit azt jelenti, hogy a British Councillal csak közvetett módon, a FO 
révén hajlandóak érintkezni. „Speaight erről úgy vélekedett, hogy nyugodtan megkereshetjük 
a British Councilt is, ha valami felvilágosítást akarunk.” Szilágyi a brit külügyi megbízottról 
azt a summás véleményt írta meg, hogy ugyan „előzékenyen fogadott, de meg kell 
állapítanunk, hogy rendkívül tartózkodó, kimért modorú ember, – akivel korántsem lesz 
könnyű akár barátságosabb kapcsolatot is létesíteni, és – aki, véleményünk szerint aligha tesz 
majd a maga jószántából pozitív lépéseket kapcsolataink elmélyítésére”. 479 Varga István II. o. 
titkár, a III. Politikai Osztály helyettes vezetője ezzel kapcsolatban úgy fogalmazott, hogy a 
kulturális kapcsolatok kiépítését „[…] éppen az angol kormány szorgalmazza, ezért nem 
elsősorban Speaightnek a velünk kapcsolatos magatartásán múlik a »pozitív« lépések 
megtétele”.480   
Március 28-án a Szilágyi Béla által küldött jelentés a British Councillal kapcsolatban azt az 
álláspontot erősíti, miszerint „[…] a brit megnyilvánulások a régi célok érdekében folytatott 
politikai, taktikai változásainak következményei, – vagyis csak módszerbeli változások a 
behatolás megkönnyítésére. A BC módszerei csaknem teljesen azonosak minden vonalon 
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azzal, amit magyar részről tapasztalhattunk. Általában igyekszik szabad kezet biztosítani 
magának és nem szívesen megy bele egyezmények, vagy munkatervek alapján történő 
kulturális cserébe – azonban mint a csehszlovák és a kínai, valamint a bolgár példa is mutatja 
– ha határozott ellenállással találkozik, mégis beletörődik ebbe.” A jelentés arra is kitér, hogy 
Graham, a British Council kelet-európai osztályának magyar referense bő egy héttel 
korábban, március 16-án egy beszélgetés alkalmával a következőket mondta: „a Council 
különösen Magyarországgal szeretne szorosabb kapcsolatokat teremteni, mivel Miss Tripp, a 
BC kelet-európai részlegének igazgatója budapesti látogatása során meggyőződött arról, 
hogy ott még Csehszlovákiánál is nagyobb lehetőségeik vannak a munkára.” Szilágyi úgy 
vélte, e mögött az az ok húzódhat meg, hogy míg a többi kelet-európai országban a BC 
kénytelen volt kompromisszumokat kötni tárgyalásai során, addig Magyarországon „eddig az 
esetek többségében realizálni tudta javaslatait. Éppen ezért kívánnak súlyt helyezni a 
Magyarországgal való látogatáscsere továbbfejlesztésére.”481 Emiatt a londoni magyar követ 
azt javasolta, ha el akarják kerülni, hogy a kezdeményezés továbbra is a BC kezében 
maradjon, akkor minél előbb ki kell alakítani a brit intézménnyel, illetve az Egyesült 
Királysággal való kulturális érintkezéssel kapcsolatos álláspontot, és annak határozottan 
érvényt is kell szerezniük. Ezzel kapcsolatban meg is születtek a kívánt javaslatok, melyekből 
kettőt emeltünk ki: 
1. „A BC, illtetve a Foreign Office és a brit követség által a jövőben előterjesztendő 
javaslatok, meghívások kérdésében a csehszlovák elvtársakhoz hasonlóan szögezzük 
le, hogy a magyar írókat, tudósokat stb. mi ismerjük jobban és ezért magunk kívánjuk 
eldönteni, hogy kinek a részére hasznosabb egy angliai tanulmányút. Tegyük hozzá, 
hogy a briteknek végeredményben »mindegy«, hogy kit küldünk. […] 
2. Értesüléseink szerint egyes baráti országok (Csehszlovákia, Bulgária) munkaterv 
lefektetésén gondolkoznak. Tekintettel arra, hogy a kapcsolatok ilyen formában való 
szabályozása véleményünk szerint is helyes lenne, továbbá, mivel tudomásunk szerint 
a Központnak is hasonló tervei vannak, a kooperáció bizonyára hasznos lenne a 
megfelelő baráti szervekkel.”482   
1960. május 6-án Szarka Károly külügyminiszterhelyettes a BC-vel való együttműködéssel 
kapcsolatban a következőt írta Gyáros Lászlónak (KKI): „A Külügyminisztérium úgy látja, 
hogy a British Councillal való tárgyalás elkerülhetetlen és szükséges is az eddig angol részről 
                                                          
481 MNL OL XIX-J-1-j (Nagy-Britannia 1945–64). 42. doboz. 141. tétel. 003293. Tárgy: Kapcsolat a British 
Councillal. London, 1960. március 28. 1–2. 
482 Uo. 2–3. 
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tapasztalt kulturális kezdeményezés átvétele érdekében.”483 Majd egy nappal később, május 7-
én már azt javasolta, hogy először egy olyan megállapodást kellene kötni, amely a Kulturális 
Kapcsolatok Intézete és a budapesti brit követség között jönne létre (a magyar 
Külügyminisztérium aktív közreműködésével) – vagyis jól látható, hogy ebből a körből a 
British Council még kimaradna. Csak egy későbbi időpontban kerülne sor tehát arra, hogy a 
KKI és a BC között együttműködés valósuljon meg. Ezt a lépést Szarka a két ország közötti 
kapcsolatok alakulásától tette függővé.484 Május 30-án a British Council Kodály Zoltán 
tiszteletére fogadást adott, melynek során a BC egyik képviselője – J. Graham magyar 
referens – hangsúlyozta, annak ellenére, hogy a BC nem rendelkezik budapesti irodával, a 
„magyarországi lehetőségeket látják a legjobbnak a további kapcsolatok kiépítése 
szempontjából”.485 Szilágyi jelentésében olvasható, hogy a Graham által „bizalmasan 
megsúgott” információk szerint az Egyesült Királyság Magyarországot speciális országnak 
tekinti, mivel a kelet-közép-európai országok közé tartozik, és „ezért a meghívások esetében 
még az útiköltséget is hajlandóak vállalni, bár ez általában nem szokásos”.486 A fogadáson 
még egy említésre méltó párbeszéd zajlott le, melynek brit résztvevője „Miss Lee”, a Council 
ösztöndíjas és egyéb látogatóival foglalkozó csoport vezetője volt. Szilágyi úgy fogalmazott, 
hogy „szavaiból nyilvánvalóvá vált, hogy az ún. nyári egyetemeket és hasonló 
tanulmányutakat nem annyira a meghívottak szakmai ismereteinek bővítésére, hanem sokkal 
inkább befolyásolásuk céljával rendezik. […] Ezeken a nyári tanfolyamokon »Nagy-Britannia 
eredményeivel, az ország helyzetével és egyéb szükséges tudnivalókkal ismertetik meg a 
résztvevőket, hogy Angliára vonatkozóan alaposabb ismeretekkel térjenek haza.«” Szilágyi 
szerint ezek a kijelentések megerősítik azt a gyanút, miszerint a British Council a különböző 
programok segítségével ideológiailag próbál befolyást gyakorolni a magyar értelmiségre. Ez a 
felismerés pedig arra ösztönözte a magyar vezetést, hogy az Egyesült Királysággal kialakuló 
kulturális politikát minél szilárdabb alapokra helyezze, korlátozva ezzel a BC „csaknem 
akadálytalan munkalehetőségeit”.487  
                                                          
483  MNL OL XIX-J-1-j (Nagy-Britannia 1945–64). 42. doboz. 141. tétel. 003293. Tárgy: Kapcsolat a British 
Councillal. 
484 MNL OL XIX-J-1-j (Nagy-Britannia 1945–64). 42. doboz. 141. tétel. 001775/1. Tárgy: Magyar–angol 
kulturális munkaterv. 1. 
485 Graham mindehhez hozzátette, hogy 1960 folyamán három angol tanárt hívnak meg Magyarországról és már 
született egy olyan határozat is, amely a jövő évre vonatkozóan diákok nyári egyetemre történő meghívását is 
magában foglalja. MNL OL XIX-J-1-j (Nagy-Britannia 1945–64). 42. doboz. 141. tétel. 003293/1. Tárgy: 
Beszélgetés a BC munkatársával. London, 1960. június 1. 
486 Uo. 1. 
487 Uo. 1–2. 
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Egy 1960. június 1-jei, Varga István által aláírt dokumentum továbbra is azt az elképzelést 
erősíti, hogy a tárgyalásokat egyelőre a British Council nélkül valósítsák meg, a KKI és a 
budapesti brit követség között.488 November 15-én a BC meghívására magyar íródelegáció 
(Tamási Áron, Ottlik Géza, Juhász Ferenc, Kardos Tibor és Köpeczi Béla) utazott két hétre az 
Egyesült Királyságba. Az MSzMP Politikai Bizottsága Kulturális és Tudományos 
Osztályának, Köpeczi Béla által készített tájékoztatója szerint a vendéglátók „nyilvánvalóan 
azt a célt tűzték ki, hogy a delegáció tagjait megismertessék az angol kulturális élettel s ilyen 
módon is megpróbálják befolyásolni őket. Ugyanakkor ez a meghívás kísérlet volt arra is, 
hogy a British Council kezdeményezően lépjen fel a kulturális kapcsolatok megélénkítése és 
magyarországi tevékenységének esetleges újrakezdése érdekében.”489 
Speaight 1961. január 26-i jelentésében úgy fogalmazott, hogy a magyaroknak együtt kell 
működniük a Councillal, ha látni szeretnék a kulturális kapcsolatok fejlődését az Egyesült 
Királysággal. „Érzékeltünk bizonyos idegenkedést a BC-vel történő együttműködéstől, sőt Dr. 
Báti [Báti László követségi tanácsos Londonban – kieg. M. M. A.] addig ment, hogy telefonon 
azt mondta Christopher McAlpinenak [diplomata – kieg. M. M. A.], hogy a magyar 
kormánynak nincs hivatalos kapcsolata a British Councillal. Ha a külügyminiszter ezen az 
állásponton van, Ön [értsd: N. J. A. Cheetham budapesti brit követ (1959–1961) – kieg. M. 
M. A.] rámutathat arra, hogy a szovjet nagykövetség folyamatos kapcsolatban áll a 
Councillal az angol–szovjet program részleteinek a végrehajtásában. Ugyanez a helyzet pl. a 
bolgárokkal: Kenneth Johnstone a vendégükként tavaly ősszel Szófiába látogatott és az 
angol–bolgár csereprogram a bolgár miniszter és a Council közötti közvetlen levelezés útján 
kerül szabályozásra. Ahogy azt levelükben kifejezésre juttatták, a BC a jelenlegi javaslatait 
ugyanezen a módon akarja kommunikálni a magyar miniszterrel.”490 A British Council 
szovjet kapcsolatában jelentkezett pozitív változást és a magyarok változatlan ellenérzését 
erősíti meg a Rácz Pál által írt, 1961. február 6-i feljegyzés is. E szerint folyó hó 3-án 
felkereste őt Nicolas Cheetham angol követ. A beszélgetésen a BC-vel kapcsolatban azt 
mondta, hogy utoljára már a Szovjetunió is leült tárgyalni a Council képviselőjével, „bár azt 
                                                          
488 MNL OL XIX-J-1-j (Nagy-Britannia 1945–64). 42. doboz. 141. tétel. 004461. Tárgy: 1959. decemberi követi 
értekezleten tett javaslatok. 2. 
489 A tájékoztató azt is kiemelte, hogy az íródelegáció tagjait nem elégítette ki a BC által megvalósított program. 
Hangsúlyozták, „nem kaptak megfelelő irodalmi tájékoztatást és alkalmat arra, hogy közelebbről 
megismerkedjenek az angolok mindennapi életével”. MNL OL XIX-J-1-k (Nagy-Britannia 1945–64). 25. doboz. 
141. tétel. 001175. Tárgy: Kulturális delegáció látogatása Angliában. Tájékoztató a Politikai Bizottság tagjainak 
a magyar íródelegáció angliai és franciaországi tanulmányútjáról. Budapest, 1960. december 30. 1–2.; illetve 
MNL OL XIX-J-1-k (Nagy-Britannia 1945–64). 27. doboz. 145. tétel. 877/19-3. Tárgy: Kiállításról jelentés. 
Jelentés a magyar íródelegáció angliai és franciaországi tanulmányútjáról. Budapest, 1960. december 13. 
490 TNA BW 36/17. General policies: including cultural programmes. Confidential. CR 1213/3. R. L. Speaight 
1961. január 26-i jelentése. 1. 
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nem vetette fel, hogy mi is tegyük ezt, én mindvégig határozottan éreztettem vele [értsd: Rácz 
Pál – megj. M. M. A.], hogy mi csakis az itteni angol követséggel vagyunk hajlandók 
tárgyalni és a British Council visszaengedéséről (mint szervezetről) nem lehet szó”.491 
Egy másik, február 19-én kelt jelentés szerint Nagy Lajos három nappal korábban 
bemutatkozó látogatást tett a Foreign Office kulturális osztályának helyettes vezetőjénél. 
Speaight a beszélgetés során többször is hangsúlyozta, hogy „brit részről komolyan 
törekednek a kapcsolatok általános közelebb vitelére és megjavítására, s szeretnék, ha 
magyar részről hasonló jó szándékot tapasztalnának, és nem gyanakodnának például a 
British Councilra, amely lényegében a Kulturális Minisztérium szerepét tölti be Angliában és 
a hivatalos kulturális kapcsolatok egyedüli felelős intézője”. Nagy ekkor hozzátette, hogy „a 
Council múltbeli magyarországi tevékenységével idézte elő a gyanakvást”. Speaight ekkor 
mellékesen megjegyezte, hogy „nekik sem kellemes visszaemlékezni a régi dolgokra. 
Véleménye szerint kölcsönös bizalom alapján kell kapcsolatainkat tovább fejlesztenünk.” 
Nagy közbevetette, hogy tudomása szerint csak a British Council budapesti irodájával 
kapcsolatban jelentkeztek nézeteltérések, míg a kapcsolatok általános javítása terén 
folyamatosan fennállt az egyetértés.492 Szilágyi a jelentés végén úgy fogalmazott, hogy ez a 
találkozás több szempontból is hasznosnak bizonyult, mert „némileg bepillantást nyerhettünk, 
hogy a britek hogyan képzelik el a velünk való kapcsolatokat kulturális vonalon a jövőben”. 
Mit jelentett mindez? Azt, hogy „a British Council fontosságának előtérbe állítása az egész 
beszélgetés során, valamint az az elejtett kijelentés, hogy »reméljük, kapcsolataink igen jól 
fognak alakulni és eljön az idő, amikor a British Council irodát tarthat Budapesten« – arra 
mutatnak, hogy a brit kormány, ha kezdetben nem is, de fokozatosan igyekszik majd egyre 
jobban előtérbe állítani a British Councilt kulturális kapcsolatainkban.”493 Sztankó Pál II. o. 
tanácsos, a IV. Területi Osztály helyettes vezetője március 29-én keltezett levelében a BC-re 
vonatkozóan úgy fogalmazott, hogy az „érdemi megbeszélések elől ki kell térni, mivel az 
ellentétes lenne azon álláspontunkkal, miszerint a British Councillal nem kívánunk 
tárgyalásokat folytatni”.494 A BC és a magyar politika közötti „együttműködés” 
bemutatásához érdekes adalék, hogy Brenda Tripp, a BC kelet-európai osztályának vezetője 
1961. március 13-án egy hétre Magyarországra utazott. Még korábban kérte a londoni magyar 
                                                          
491 MNL OL XIX-J-1-j (Nagy-Britannia 1945–64). 42. doboz. 141. tétel. 008564. Tárgy: Sinclair angol kulturális 
beosztottal való KKI beszélgetés. Feljegyzés, Budapest, 1961. február 6. Tárgy: Cheetham angol követ 
látogatása. 2. 
492 MNL OL XIX-J-1-j (Nagy-Britannia 1945–64). 42. doboz. 141. tétel. 002778. Tárgy: Látogatás Speaightnél. 
265/1961. London, 1961. február 19. Szilágyi Béla jelentése. 
493 Uo. 3. 
494 MNL OL XIX-J-1-j (Nagy-Britannia 1945–64). 42. doboz. 141. tétel. 002778/1. Tárgy: Ebéd Speaight-tel. 
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képviselet munkatársát, hogy jelezze a magyar vezetés felé, üdvös lenne, ha ott tartózkodása 
alatt találkozhatna magyar kulturális vezetőkkel – ez elősegíthetné a mélyebb kapcsolati háló 
kiépítését. Erre a javaslatra Sztankó Pál ekképp válaszolt: „mivel a nevezett már járt a KKI-
nél, ismételt látogatása elől nehéz lenne elzárkózni. Arra kellene azonban törekedni, hogy 
látogatásának csak udvariassági jelleget adjanak. Az érdemi megbeszélések elől ki kell 
térni.”495 Ebből látszik, hogy a BC-t vagy éppen annak képviselőjének munkáját minden 
eszközzel igyekeztek ellehetetleníteni, egyelőre sikerrel. 
A British Council 1962/1963. évi jelentésével kapcsolatban a magyar titkosszolgálat 
Magyarországra vonatkoztatva, kiemelt néhány adatot: „[…] a Council tisztviselői mint 
kulturális attasék működnek Csehszlovákiában és Magyarországon. Mint ismeretes a FO ezt 
éveken át tagadta. A két ország kulturális kapcsolatainak a közelmúltban történt intenzívebbé 
válása nyomán pedig szóban kezdte már bevallani, hogy a Council tisztviselőit küldi 
Budapestre kulturális attaséként. Még Sinclair titkár esetében is ragaszkodtak annak 
hangsúlyozásához, hogy nevezett a FO munkatársa és a BC-től csak rövid kulturális kiképzést 
kapott. Első ízben Bruce jelenlegi kulturális attasé Budapestre küldésekor496 mondták meg, 
hogy nevezett a BC egyik legtapasztaltabb tisztviselője, s a Council évi jelentésébe most került 
először kinyomtatásra az említett tény. Mindez egyúttal azt is mutatja, hogy brit részről 
továbbra sem mondtak le a BC elfogadtatásának tervéről, s csupán arról van szó, hogy a 
korábbi magyar visszautasítások alatt kénytelenek a lassú, fokozatos előrehaladás útját 
választani.”497 Az 1962. május 14-ei keltezésű Szilágyi-jelentésben olvasható, hogy Nagy 
négy nappal korábban együtt ebédelt Tahan szíriai diplomatával, melyen szóba került a 
British Council. Damaszkuszban a szervezetnek iskolája és könyvtára is volt ebben az 
időszakban, de irodával nem rendelkezett. A BC ezt erősen szorgalmazta, de Tahan úgy 
fogalmazott, hogy mivel jól tudják, hogy az „iroda lényegében leplezett kémközpont”, nem 
fognak hozzájárulni, hogy erre sor kerüljön. Ez a nézet az alábbi történettel is alátámasztható: 
„Tapasztalataik szerint a BC által felajánlott lakások csapdát jelentenek az itt tartózkodó 
ösztöndíjasoknak. […] Azok a helyek, amiket a BC családoknál felajánl, előre »preparáltak«. 
A családok fel vannak készítve a diákoktól való információszerzésre és azok befolyásolására. 
Ő maga látott egy olyan levelet, amiben a lakásadó heti észrevételeit jelentette Tahanról. 
                                                          
495 MNL OL XIX-J-1-j (Nagy-Britannia 1945–64). 42. doboz. 141. tétel. 002778/1. Tárgy: Ebéd Speaight-tel. 
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Emellett a családokkal való együttlét bizonyos kötelezettségeket is jelent, illik részt venni 
partijaikon […]. Különböző diákösszejövetelek is vannak. Ezeken szisztematikusan és 
körmönfontan kivallatják a diákokat olyan kérdésekről hazájukkal kapcsolatban, amelyek 
általában nem valók nyilvánosságra. Azzal az ürüggyel, hogy beszéljenek hazájukról, kiszedik 
belőlük véleményüket a kormány egyes intézkedéseiről és a vezető személyeket illetően. Ő 
maga egy alkalommal jelen volt pl. egy 20-25 főből álló ún. diáktalálkozón […], ott azon a 
címen, hogy néhány külföldi ösztöndíjas diák beszéljen hazájáról, szabályosan beleugrattak 
egy ghánai diákot abba, hogy nemtetszését fejezze ki a ghánai kormány politikáját illetően, 
amelynek kiküldetését köszönhette. […] Az ily módon kompromittált diákokat aztán könnyű 
már megfélemlíteni és befolyásolni. Az említett ghánai postgraduate-et pl. később 
információkért zsarolták.”498 Egy 1963. május 3-i jelentésmásolatban olvashatjuk, hogy egyre 
jellemzőbbé válik az a gyakorlat, miszerint félhivatalos és „egyéb kiutazóink – főleg anyagi 
meggondolásból – felkeresik a British Council londoni irodáját és igénybe veszik, sőt kérik a 
Council segítségét angliai programjuk lebonyolításában (pl. ingyenes színházjegyek 
beszerzése részükre). Természetesen a kapcsolatokra vadászó Council örömmel teszi meg az 
apróbb, de lekötelező szívességeket. […] Mivel az ilyen jellegű kapcsolatok csak a BC 
munkáját könnyítik, úgy véljük, gondolkozni kellene azon, hogyha magánlátogatásokra 
kiutazó esetében ezt nem is lehet megvalósítani, de legalább a félhivatalosan kiutazóknak fel 
lehetne hívni figyelmüket még otthon a British Councillal való kapcsolatok buktatóira.”499 
Az eddigiek alapján kijelenthetjük, Magyarország foggal-körömmel ragaszkodott ahhoz az 
álláspontjához, miszerint a BC egy leplezett kémszervezet és az országba történő beengedése 
súlyos következményeket vonna maga után. A British Councilnak ily módon megoldást 
kellett találnia a problémára: életre hívott egy szervezetet, azzal a céllal, hogy helyette 
képviselje a brit érdekeket a szovjet blokkban.  
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 149 
 
3.7.1. East Europe Committee – adalékok egy kulturális szervezet történetéhez 
 
„A British Council állandó közvetlen kapcsolatban áll a Foreign Office-
val és hazánk irányában tevékenykedő más hivatalos szervekkel. Az utóbbi 
években egyre inkább megnyilvánult az a törekvése, hogy újra megnyissák 
budapesti irodáját. Magyarországra való behatolási törekvései elősegítése 
céljából különféle szervezeteket – legismertebb az East Europe Committee – 
hozott létre és a kulturális kapcsolatokon keresztül fokozni igyekszik Nagy-
Britannia hazánk elleni tevékenységét.” 
(Határozat, 1966. május 10.)500 
 
Mivel a British Council továbbra sem működött számos kelet-közép-európai országban, más 
megoldást kellett találni a briteknek annak érdekében, hogy megfelelő módon és minőségben 
ápolják ezen országokkal a kulturális kapcsolatokat, illetve más úton jussanak számukra 
szükséges információkhoz az érintett országok (kulturális) tevékenységéről. A londoni 
magyar követség 1963. április 8-i jelentése szerint „parlamenti képviselőktől és egyéb 
ismerőseinktől olyan értesüléseink vannak, hogy C. Mayhew 1963 januárjában felszólalt az 
Európa Tanács ülésén, a Tanácsnak a kelet-európai »kommunista uralom« alatt lévő 
országokkal kapcsolatos vitájában. Ennek során szóba került egy terv, amely a Nyugat és az 
említett országok kapcsolatainak kiszélesítését tűzte napirendre. Az alapvető politikai 
célkitűzés az volt, hogy e kiszélesített alapon a kelet-európai országokból kiutazó – főleg 
kulturális területen tevékenykedő – állampolgárokat megismertessék a »Nyugat demokratikus 
vívmányaival« és ezirányban befolyásolják őket. A vita eredményeképp az ET határozatot 
hozott, hogy a tagországok szélesítsék ki kapcsolataikat a fenti cél érdekében a kelet-európai 
országokkal.”501 Ennek eredményeként a Foreign Office és a British Council egy új 
szervezetet hozott létre East Europe Committee (Kelet-Európa Bizottság) néven. A 
magyarokat erről 1963. április 1-jén értesítették: Hackler Károly, a londoni magyar követség 
ideiglenes ügyvivőjének jelentése szerint Szilágyit Molnár és Nagy társaságában meglátogatta 
Christopher Paget Mayhew munkáspárti és Gilbert James Morley Longden konzervatív 
képviselő, valamint Baker a BC magyar referense.502 A látogatók elmondták, hogy a Kelet és 
                                                          
500 ÁBTL British Council – „Night Club” I. kötet. 3.2.5. 0-8-103/1. Tárgy: Objektum dosszié megnyitása. 
Belügyminisztérium III/I-1-B Alosztály, Határozat, 1966. május 10. Budapest. 29. 
501 MNL OL XIX-J-1-j (Nagy-Britannia 1945–64). 43. doboz. 141. tétel. 003500. Tárgy: East Europe 
Committee. London, 1963. április 8. 2. 
502 Uo. 1.  
 150 
 
Nyugat közötti kapcsolatok további elmélyítése érdekében néhányan elhatározták, hogy 
létrehoznak egy új szervezetet. „Egyelőre – állítólag – semmiféle konkrét tervük sincsen 
működésük beindítására, s jelenleg még csak azt kívánják felmérni, hogy az érdekelt felek, 
jelen esetben Magyarország hivatalos képviselője hogyan értékeli törekvésüket, amely 
valószínűleg a kulturális kapcsolatok ápolása révén igyekszik majd elősegíteni, hogy Anglia 
és a kelet-európai országok népe jobban megismerje egymást.” Szilágyi erre a javaslatra azt 
válaszolta, hogy „örömmel üdvözöl minden olyan lépést és minden olyan szervezet 
megalakulását, amely őszintén elő kívánja segíteni a Magyarországgal való jó kapcsolatok 
kialakulását […]”.503 A londoni magyar képviselet a megbeszélést követően felkereste a 
baráti országok követségeit, hogy további információt szerezzen az újonnan alakuló Kelet-
Európa Bizottságról. „A baráti követek és kulturális attasék is egyetértenek velünk abban, 
hogy – bár közelebbi információik a szervezetről nincsenek – a mögött nyilvánvalóan egy 
dolgot kell keresnünk: a kulturális területen való behatolás előmozdításának szándékát. Ezt a 
bizottság tagjainak személye nyilvánvalóvá teszi, mint ahogy az is várható, hogy a bizottság 
hasonló alapelvekre támaszkodva fog majd működni, mint a British Council.”504 Csejthei 
Ferencnek, a Nemzetőr 1963. április 1-15. számában Kelet-Európa Nyugat terveiben címmel 
megjelent cikke hangsúlyozza azt a tényt, hogy „bizonyos körökben […] tagadhatatlanul 
mélyül a tudat, hogy a Nyugattól mesterséges erőszakkal elválasztott Közép- és Kelet-Európa 
visszatérésére fel kell készülni és sokasodik a tudásanyag is, amely adott esetben 
rendelkezésre állhat”.505 A visszatéréshez jó közvetítő eszköznek tűnt az East Europe 
Committee. 
Az új szerv feladata abban rejlett, hogy „azokban a népi demokratikus országokban, 
amelyekben a British Council társadalmi úton nem működik, kulturális tevékenységet 
folytasson, továbbá, hogy foglalkozzék az Angliába utazó magyar és más népi demokratikus 
kulturális tudományos jellegű delegációkkal, illetve személyekkel”. Baker, a BC magyar 
előadója (és egyúttal a bizottság titkára) egy beszélgetés során felvázolta az új szervezet 
programját. Eszerint: „londoni székhellyel Angol–Magyar Baráti vagy Kulturális Társaságot 
szerveznének. (Baker szerint a tagok szervezése már folyik és jól halad). Könyvtárat 
rendeznének be, filmvetítéseket, koncerteket és fogadásokat szerveznének a Magyarországgal 
valamilyen módon kapcsolatba került angolok számára. Természetesen ez a társaság 
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foglalkozna az Angliába utazó magyarokkal is.”506 A brit partner, hasonló tevékenységgel bíró 
társaság megalakítását javasolta Magyarország számára is. E tervek szerint a két társaság 
együttműködne és tevékenységét összehangolná. „Szerintük mindez lehetőséget adna arra, 
hogy a két ország közötti kulturális és tudományos kapcsolatok ne csak a szűk hivatalos 
munkaterv alapján, hanem azon kívül is gyümölcsözően fejlődjenek.”507 Mit jelent mindez? 
Baker egy másik beszélgetés alkalmával a következőképpen vázolta fel a terveket: „Ebbe a 
társaságba be akarják vonni mindazokat, akiknek Magyarországhoz valami köze van (ott járt 
üzleti, tanulmány vagy művész esetében hangversenykörúton, vagy más módon, pl. a 
kulturális munkaterv alapján, illetve itt Angliában olyan területen dolgozik, ami a magyar 
kapcsolatok ápolásával együtt jár, stb.). […] Az elmondottak után Baker kutató pillantások 
közepette igyekezett megtudni Nagy elvtárs véleményét a tervről, hozzátéve, hogy addig nem 
akarnak a javaslattal előállni, amíg nem tudják, hogy a helyzet elég érett-e már egy ilyen 
kezdeményezésre.”508 A magyar jelentés szerint a két társaság létrehozásának egyértelmű célja 
volt: a britek elősegítenék a „fő cél elérését is, ami a British Council közvetlen magyarországi 
működését és az intenzívebb angol propagandamunkát kívánja lehetővé tenni. Ennek formája 
a britek részéről közömbös, a lényeg az, hogy megkapják a hivatalos áldást rá magyar 
részről. […] Mindezek miatt az a véleményünk, hogy az East Europe Committee-vel való 
intenzívebb kapcsolatok kialakítása, pontosabban a Bizottsággal való bármilyen 
együttműködés komoly veszélyeket rejt magában, mert akaratlanul is kedvez az angol 
elképzeléseknek. A követség javasolja a terv udvarias formában történő, de határozott 
elutasítását.”509  
A magyar hírszerzés információja szerint a szervezet félhivatalos jellegű intézmény volt, 
melynek apparátusa a FO és a BC munkatársaiból, továbbá különböző társadalmi 
testületekben működő személyekből tevődött össze. A vezető tisztségeket parlamenti 
képviselők, szakszervezeti funkcionáriusok töltötték be: elnöke Christopher Paget Mayhew, 
alelnöke pedig Gilbert James Morley Longden lett.510 Godber külügyi államtitkár az Alsóház 
egyik 1963. októberi ülésén úgy fogalmazott, hogy az új szervezet Magyarországgal, 
Csehszlovákiával, Bulgáriával és Romániával kapcsolatban fog tevékenykedni.511 Az említett 
                                                          
506 ÁBTL British Council – „Night Club” I. kötet. 3.2.5. 0-8-103/1. Másolat. Az V. Területi Osztály 1963. 
október 30-án kelt feljegyzéséről. Tárgy: East Europe Committee. 58. 
507 Uo. 
508 MNL OL XIX-J-1-j (Nagy-Britannia 1945–64). 43. doboz. 141. tétel. 3500/1. Tárgy: East Europe Committee. 
Másolat. London, 1963. május 3. 2. 
509 Uo. 3. 
510 ÁBTL British Council – „Night Club” I. kötet. 3.2.5. 0-8-103/1. Másolat. Az V. Területi Osztály 1963. 
október 30-án kelt feljegyzéséről. Tárgy: East Europe Committee. 58. 
511 Uo. 59.  
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négy ország londoni követei, a magyar követ kezdeményezésére, megbeszélést tartottak erről 
a témáról, s egyöntetűen a következő álláspontra jutottak: 
1. „Az angolok az új szervezetet az ideológiai behatolás eszközének szánják, és hogy 
helyettesítsék a betiltott BC-t. (Bár a négy országban lévő angol követségen a BC-nek 
megbízottai vannak. Ezek rendezik előadásait és tartják fenn könyvtárát.) 
2. A szervezet segítségével intenzívebbé akarják tenni a Magyarországon folyó angol 
propagandát. 
Különös figyelmet akarnak fordítani az egyezményeken kívüli kapcsolatokra, ezek 
számukra kedvezőbbek, mert mi nehezebben ellenőrizhetjük, s mert elsősorban ők 
maguk választhatják meg partnereiket. 
3. Ellenőrzésük alá akarják vonni a népi demokratikus országok Angliában folyó 
propagandatevékenységét. Már régebben is céloztak arra, hogy tevékenységébe 
bevonnák az Angol–Magyar Baráti Társaságot512 és feltételezhetően a velünk együtt 
működő Magyar Kultúrakört is. 
4. Előfordulhatnak provokációk is (pl. egyidejűleg fogadták a román parlamenti 
delegációt és a Londonban tartózkodó volt román királyt is. A Boldizsár Ivánnak adott 
ebédre meghívták az ellenséges magatartású Léderer Lajos disszidens újságírót is.) 
5. Teljesen világosan kitűnik, hogy szinte valamennyi, a kulturális területről kiutazó 
számottevő személyt igyekeznek valamilyen módon magukhoz édesíteni (különböző 
szolgáltatásokkal akarják őket maguk mellé állítani).”513 
A magyar titkosszolgálat úgy vélte, hogy a négy ország közül Magyarországot és 
Csehszlovákiát súlypontként fogják kezelni. „Erre abból is lehet következtetni, hogy Bakert, a 
magyar referenst bízták meg a közvetlen szervező munkával, s hogy épp a magyarországi 
programtervezet a leginkább körvonalazott.”514 Ezt támasztja alá Rácz Pál május 7-i 
feljegyzése is, melyben úgy fogalmazott, hogy világossá vált, „kulturális vonatkozásban az 
angolok számára politikai okokból súlyponti ország vagyunk”.515 Az említett Baker 
                                                          
512 Ezzel kapcsolatban 1966 végén Stella Alexander egy levelet írt Gilbert Longdennek, amelyben arra tért ki, 
hogy „Láttam George Thomsont tegnap este Richard Speaight partyján; éppen Budapestről érkezett és azt 
mondta nekem, hogy találkozott dr. Bognárral és Boldizsár [Iván] úrral. Ők említést tettek a Kelet-Európa 
Bizottság magyar csoportjáról (az én nevemmel kapcsolatban és kétségtelenül rosszallás nélkül) és azt mondták, 
hogy létezett már egy baráti társaság (a Brit–Magyar Baráti Társaság), azonban nem volt nagyon hatékony, 
mivel a Brit Kommunista Párt ellenőrzése alatt működött és nem ismerte a megfelelő embereket. […] Úgy 
látszik, kezdik ezt felismerni, és talán megnyílik az ajtó egy megújult közeledés felé.” TNA BW 2/712. East 
Europe Committee: Hungary Group. Stella Alexander levele Gilbert Longdennek. 1966. november 4. 
513 ÁBTL British Council – „Night Club” I. kötet. 3.2.5. 0-8-103/1. Másolat. Az V. Területi Osztály 1963. 
október 30-án kelt feljegyzéséről. Tárgy: East Europe Committee. 59. 
514 Uo. 
515 MNL OL XIX-J-1-j (Nagy-Britannia 1945–64). 43. doboz. 141. tétel. 003500. Tárgy: East Europe 
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„tréfálkozva megjegyezte, hogyha 1964-re tovább emelik a Bizottság ügyeivel foglalkozók 
számát, akkor talán sikerül a Parlamenttől nagyobb összegű költségvetést kiszorítani a 
Bizottság számára, mint most. /Megj.: tehát mégis hivatalos költségvetéssel dolgozik a 
Bizottság, és nem adományokra támaszkodva, mint korábban mondták!/.”516 
Egy 1963. június 6-i magyar követi jelentésben megjegyezték, hogy az EEC egyre 
jelentősebb s aktívabb szervezetté vált Baker állítása szerint. Szilágyinak azonban hozzátette 
azt is, hogy „mint tudja, a BC nem foglalkozik politikai kérdésekkel, hanem úgy látszik, hogy 
ez az EEC feladata lesz”.517 Ugyanezen a napon a román követ egy ebédet tartott, amelyen 
részt vett a magyar és a bolgár követ is, valamint a csehszlovák nagykövet. A beszélgetés 
azzal a céllal jött létre, hogy megvitassák az East Europe Committee-vel kapcsolatos 
álláspontokat. Egyöntetűen egyetértettek abban, hogy az EEC célja az „ellenőrzés nélküli 
behatolás országainkba. Offenzív és defenzív módszereket alkalmaznak egyszerre. A jelen időt 
alkalmasnak tartják az offenzíva megindítására. Minden alkalommal és minden országban 
más módszert használnak. […]” Az EEC céljaival szembeni védekezéssel kapcsolatban 
megfogalmazták, hogy „a lehető legrugalmasabban kell eljárnunk. Amennyiben Londonban 
jelentkeznek, hogy szeretnének velünk találkozni, nehéz ez elől kitérni. […] A magunk részéről 
ritkán hívjuk meg a szervezet vezetőit, és, amennyiben ők hívnak bennünket meg 
rendezvényeikre, akkor esetenként döntsük el, hogy ki menjen el és mennyien. […] Meg kell 
kísérelnünk a kiutazókat kitanítani a helyes magatartásra és, amennyire lehet, igyekezzenek 
visszaszorítani a velük való érintkezést /ez eléggé nehéz, mert embereink szívesen fogadnak 
mindenféle istápolást./ […] Amennyiben felvetik a Baráti Társaságoknak a beolvasztását az új 
egységes szervezetbe, azzal kell támadni, hogy ez nem a mi dolgunk, hanem a Társaságé, 
velük tárgyaljanak. Mi a magunk részéről elégedettek vagyunk azzal, amit csinálnak.” A BC-
vel kapcsolatban pedig kijelentették: semmi esetre sem szabad megengedni annak újbóli 
felállítását Magyarországon, „de nem lehet meggátolni azt, hogy a FO beküldjön valakit a 
nálunk lévő követségekre, hogy a BC ügyeit intézze”.518 Szilágyi az EEC-vel kapcsolatban 
röviden úgy fogalmazott, „hogy egyes kérdésekben mereven el kell utasítani a közeledést, míg 
másutt ki kell térni a nyílt válaszadás elől, végül pedig rugalmasan kell fogadni az olyan 
ésszerű javaslataikat, amelyek beleesnek saját irányzatunkba”.519 
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516 MNL OL XIX-J-1-j (Nagy-Britannia 1945–64). 43. doboz. 141. tétel. 3500/1. Tárgy: East Europe Committee. 
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Egy 1964. február 20-i londoni nagykövetségi jelentés szerint az East Europe Committee 
közel egyéves működését vizsgálva világosan látható, hogy az nem érte el a kívánt célt: 
mégpedig, hogy az „érintett szocialista országok kormányai független tárgyalópartnerként 
kezeljék, sőt kisebb ad hoc jellegű rendezvényektől és vendégfogadásoktól eltekintve olyan 
megmozdulásra sem került sor, amely az EEC tekintélyének megalapozásához 
hozzájárulhatott volna”. A KÜM vonatkozó rendeletei több ízben jelezték, hogy a budapesti 
brit diplomaták nehezményezték is az EEC „elhanyagolását”.520 A jelentés szerint tény, hogy 
„az EEC-t brit részről most a BC egyik tanácsadó albizottságaként prezentálják521, 
véleményünk szerint bizonyos fokú visszavonulást jelent, beismerését annak, hogy az EEC 
nem képes – legalábbis a jelen pillanatban – önálló működésre. Mint albizottság ugyanis 
kevésbé tarthat igényt az EEC arra, hogy bárkivel is tárgyalásokat folytathasson. Ugyanakkor 
azonban az is világos, hogy brit részről továbbra is mindent megtesznek majd azért, hogy az 
EEC és a hozzá hasonló egyéb bizottságok és munkacsoportok működése és elismertetése 
érdekében előkészítsék a talajt. Véleményünk szerint az elkövetkező időszakban fokozottan 
számítanunk kell arra, hogy nyíltan vagy álcázva több olyan tekintélyes […] magyarországi 
látogatására kerül majd sor, akik a BC, illetve az EEC érdekében igyekeznek majd 
kapcsolatokra szert tenni.”522 
A következő május 22-i londoni jelentés ugyancsak az EEC-vel és annak tevékenységével 
foglalkozott behatóan. E hó 14-én Stella Alexander koktélpartit adott, melyre Nagy Lajost és 
feleségét is meghívta. „Említésreméltó” beszélgetésre Gerald Baileyvel (az EEC, a Friends 
Religious Society quaker szervezet és az annak keretében működő East–West Relations 
Committee vezetőségi tagja – FRS és EWRC alelnöke) és a házigazda, Stella Alexanderrel 
került sor. Bailey ennek során utalt arra, hogy az „EEC eddig jobbára csak előkészítő 
munkával tudott foglalkozni, mellékesen jutott csak idő arra, hogy idelátogató művészeket és 
egyéb személyeket meghívjon stb., s hogy a szervezet tevékenysége tulajdonképpen csak az 
utolsó 5-6 hónapban kezdett kibontakozni. Nagy elvtársnak a további terveket illető kérdésére 
válaszolva Bailey »bizalmasan« elmondotta, hogy Longden képviselő, az EEC elnökhelyettese 
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a közelmúltban eredményes tárgyalásokat folytatott a Foreign Office-val magyar–brit 
kerekasztal-konferencia megrendezésének kérdéséről s ennek fejleményeképpen Pink 
budapesti brit nagykövet hamarosan utasítást kap arra, hogy a gondolatot elbírálás végett 
vesse fel Budapesten, magas szinten.” Bailey hozzátette, hogy „a konferencia célja: 
összehozni azokat a politikusokat, írókat, újságírókat és egyéb személyeket, akiknek fontos 
szerepük van a közéletben, lehetőséget adni számukra ahhoz, hogy fontos politikai, ideológiai 
és egyéb kérdéseket szabadon megvitassanak, s hogy ennek révén a két ország vezető 
politikusai és az értelmiség képviselői egymás nézeteit megismerve közelebb kerüljenek 
egymáshoz”. A jelentés szerint a konferenciákat az EEC szervezi, s felmerült annak a 
gondolata, hogy a következőt Magyarországon valósítsák meg.523 Bailey az EEC-vel 
kapcsolatban még hozzátette, hogy a társaság „nagy fontosságot tulajdonít a diák- és az 
ifjúsági cserelátogatásoknak is, az EEC részéről ő maga hivatalból végrehajtóbizottsági tagja 
a legfontosabb ilyen jellegű intézményeknek”. Érdemes kiemelni a jelentés azon pontját is, 
amely a koktélparti létrejöttének okait firtatja. „[…] A fent ismertetett beszélgetés színhelyéül 
szolgáló koktélparti megrendezésének körülményei (ital és étel csaknem teljes hiánya; 
összesen tizenegy fő jelenléte, akiknek többsége csak percekig volt ott), valamint Bailey 
viselkedése (szinte Nagy elvtársra várt, hozzálépve elmondta mondanivalóját, s utána azonnal 
eltávozott), arra mutattak, hogy a parti megrendezése csak ürügy volt a kerekasztal-
konferencia tervének közlésére, s semmiféle más célt nem szolgált.”524 A szeptember 7-én, 
Házi Vencel525 főosztályvezető aláírásával keltezett irat arról tanúskodik, hogy az EEC-vel 
való kapcsolatot minimális szintre kell korlátozni, s rendezvényein a nagykövetség a 
„magasszintű részvételtől” tartózkodjon.526 Ezt támasztja alá a Külügyminisztérium november 
17-i feljegyzése is, mely szerint „újabban fokozottabb aktivitást tapasztalunk az East Europe 
Committee részéről, amelynek nevében Bruce közvetlen meghívásokat eszközölt. A nevezettek 
a meghívást elfogadták anélkül, hogy felettes szerveikkel előzetesen konzultáltak volna. A 
magunk részéről – amennyiben egyáltalán még módunkban áll – a meghívások elfogadását 
igyekszünk leállítani.”527 Az EEC magyarokkal való viszontagságos együttműködése alapján 
                                                          
523 MNL OL XIX-J-1-j (Nagy-Britannia 1945–64). 43. doboz. 141. tétel. 00187/1. Tárgy: East Europe 
Committee. 252/1964. London, 1964. május 22. 1.  
524 Uo. 2–3. 
525 Ungváry Krisztián tanulmányában („Anglia a második legnagyobb ellensége Magyarországnak”) ismerteti a 
londoni követség 1951-es évhez köthető állományát. Ebben szerepel, hogy Házi Vencel mint attasé „Luteránus” 
néven jelentett – titkosszolgálati beosztása: kereskedelmi hírszerzés. Ungváry 2013. 1518. Néhány évtizeddel 
később, 1970 és 1976 között mint rendkívüli és meghatalmazott nagykövet szolgált Londonban. 
526 MNL OL XIX-J-1-j (Nagy-Britannia 1945–64). 43. doboz. 141. tétel. 00187/2. Tárgy: East Europe 
Committee. Kerekasztal-konferencia. 
527 MNL OL XIX-J-1-j (Nagy-Britannia 1945–64). 43. doboz. 141. tétel. 00187/3. Tárgy: Beszélgetés Bruce-val 
a KKI-ben. Tárgy: kinti. 
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kijelenthető, hogy a briteknek sokszor igencsak kellemetlen és nehéz volt együtt dolgozni a 
magyar partnerrel, köszönhetően annak folyamatos elutasító magatartása miatt. Az 1963-as év 
ugyanakkor kiemelkedő jelentőséggel bírt a brit–magyar (kulturális) kapcsolatok alakulása 
szempontjából. 
 
3.8. Brit–magyar kulturális tárgyalások 1963-ban 
 
A budapesti brit követség 1963. február 1-jén és 6-án keltezett jegyzékei szerint „angol 
részről elfogadják a kulturális tárgyalások megkezdésére, valamint az azok napirendjére 
vonatkozó napirendi javaslatainkat. […]”528 A britek a tervek alapján „a következő évben 
hajlandók [olyan] 2 évre szóló kulturális csereprogramot kötni, mint amilyet nemrégiben a 
Szovjetunióval kötöttek. Ez évtől kezdve ui. fokozatosan áttérnek arra a gyakorlatra, hogy a 
szocialista tömb országaival 2 éves kulturális megállapodásokat kössenek.”529 Ez azt 
jelentette, hogy a brit fél végre hajlandó volt arra, hogy hosszabbtávú megállapodásokban 
gondolkodjon. Joggal merülhet fel a kérdés, hogy brit részről miért nem kötöttek már 1963-
ban is egy két évre szóló megállapodást? A választ a következő részlet adja meg: „Most 
készek vagyunk elviekben arra, hogy elfogadjunk egy két éves programot a szatellit 
országokkal, tekintettel arra, hogy a Szovjetunióval már ezt tesszük. A románok és a bolgárok 
is kérték ezt és egyetértettünk abban, hogy a program, amiről tárgyalni fogunk velük, két évre 
fog szólni. Azonban az fizikailag majdnem lehetetlen, hogy ugyanabban az évben öt országgal 
tárgyaljunk, úgyhogy Magyarországgal és Csehszlovákiával majd azokban az években fogunk 
tárgyalni, amikor a másik három nem lesz napirenden. E célkitűzés érdekében a magyarokkal 
ezúttal ismét egy egy éves programot szeretnénk, amelyet egy két éves program követ az 
1964/66-os évekre.”530 A britek a magyar feljegyzések alapján szorgalmazták, hogy a 
megállapodást „életbeléptető levélváltás aláírója magyar részről Szarka miniszterhelyettes, 
angol részről pedig Pink követ legyen. Sinclair hivatkozott arra, hogy az első, Budapesten 
megkötött kulturális megállapodás levélváltását is a nevezett személyek írták alá, míg 
Londonban a két kormány nevében szintén magas szinten, Szilágyi elvtárs és Sir Humphrey 
Trevelyan államtitkár (azóta moszkvai nagykövet) között történt a levélváltás. Mindezekből az 
tűnik ki, hogy Speaight és Pataki et. aláírását alacsonyabb szintűnek és – érzésem szerint – 
                                                          
528 MNL OL XIX-J-1-j (Nagy-Britannia 1945–64). 43. doboz. 141. tétel. 00328/3. Tárgy: Angolok válasza a 
kulturális tárgyalások megkezdésével kapcsolatos javaslatunkra. Budapest, 1963. február 7.  
529 Uo. Feljegyzés. Tárgy: Sinclair angol I. titkár látogatása. 1. 
530 TNA BW 36/18. UK–Hungary programme of cultural exhanges 1963–1964. Restricted. R. L. Speaight. 1963. 
február 4. 
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részünkről kissé udvariatlannak tekintik.”531 Korábban egy olyan javaslat is felmerült, 
miszerint a KÜM helyett a KKI vezesse a tárgyalásokat magyar részről. A londoni magyar 
követség ezzel nem értett egyet, mondván, ha ez a felállás valósulna meg, az precedenst 
teremtene a BC számára, ami egyet jelentene azzal, hogy Magyarország lemond arról az 
eredményről, melyet másfél-két évvel korábban ért el a kulturális tárgyalások során: a 
külügyminisztériumok közötti megbeszélésekről és a British Council kikapcsolásáról. A 
londoni magyar követség jelentésében olvasható, hogy „azt világosan értjük, hogy a KKI-nek 
a szocialista országokra érvényesített szerepét a Nyugat felé is el kell fogadtatnunk, de mégis 
figyelembe kellett volna venni a BC miatti speciális angol helyzetet”.532 A megállapodás 
időtartamára vonatkozóan Baker, a BC magyar referense Szilágyi követtel folytatott egyik 
beszélgetése alkamával elmondta: igazából nincsen semmi akadálya annak, hogy egy vagy két 
évre szóló megállapodást írjanak alá. „Tudomása szerint az angol illetékesek egyetértenek 
azzal, hogy egy több évre szóló megállapodásnak pl. a határidők szempontjából sok előnye 
van.” Bár azt is hozzátette, hogy sajnos most már igen szűkös határidővel dolgoznak és nincs 
idő arra, hogy a részleteket kellőképpen kidolgozzák. Ezért „ha a kérdés a magyar fél 
kezdeményezésére (ezt többször kihangsúlyozta) szóba kerül, angol részről ezt elvben 
elfogadják, de bevezetésére csak a következő évben (1963–64) kerülhet majd sor”.533  
1963. március 7-én Szilágyi ebéden látta vendégül a kulturális tárgyalásokra március 25-én 
Budapestre érkező brit delegáció tagjait534, valamint a kérdésben közvetlenül érintett FO 
tagokat és BC referenseket. „Valamennyien kihangsúlyozták, hogy a programok kölcsönös 
kicserélése után nem látnak semmiféle problémát a gyors megegyezés előtt.”535 Speaight a 
megbeszélésen hozzátette, hogy 1963-ban megduplázták a BC magyar költségvetését.536 Ez 
jól hangzott a tárgyalások folyamán, ugyanakkor a magyar Külügyminisztérium még 
márciusban elkészítette az 1963/1964-es évre (1963. március 31-től 1964. április 1-ig) 
vonatkozó kulturális tervezetet, amelyből világosan látható, hogy „az angolokkal való 
                                                          
531 MNL OL XIX-J-1-j (Nagy-Britannia 1945–64). 43. doboz. 141. tétel. 00328/4. Tárgy: Magyar–angol 
kulturális tárgyalások. Feljegyzés. Tárgy: Sinclair I. titkár látogatása a közeljövőben sorrakerülő magyar–angol 
kulturális tárgyalások előkészítése ügyében. Budapest, 1963. február 13. Ábri Lászlóné II. o. titkár, angol 
főelőadó. 
532 MNL OL XIX-J-1-j (Nagy-Britannia 1945–64). 43. doboz. 141. tétel. 00328/4. Tárgy: Magyar–angol 
kulturális tárgyalások (1963). 108/1963. London, 1963. február 2. 
533 Uo. 2. 
534 Az angol delegáció tervezett névsora: R. L. Speaight a Foreign Offce Kelet-Nyugati Kapcsolatok Osztályának 
igazgatója, a delegáció vezetője, tagjai: S. G. West és B. M. H. Tripp, a British Council osztályvezetői, valamint 
A. R. Sinclair követségi I. titkár. Uo. Tárgy: Angolok válasza a kulturális tárgyalások megkezdésével 
kapcsolatos javaslatunkra. Feljegyzés. Tárgy: Sinclair angol I. titkár látogatása. 1. 
535 A megbeszélésen résztvevő brit delegáció: Speaight, Ash (Speaight helyettese), West, Brenda Tripp és Baker. 
Magyar részről: Szilágyi, Hackler, Kovács, Molnár, Nagy. MNL OL XIX-J-1-j (Nagy-Britannia 1945–64). 43. 
doboz. 141. tétel. 00328/6. Tárgy: Magyar-angol kulturális tárgyalások /1963/ (saját tervezetünk). 268/1963. 1. 
536 Uo. 
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kulturális cserénk tartalma lényegében már elérte azt a szintet, amelyen túl való fejlesztés – a 
számunkra káros ideológiai befolyás növelésének veszélye miatt – már nem ajánlatos”.537  
A csereprogram aláírásával kapcsolatos március 28-ig tartó tárgyalásokon brit részről 
Robin Duke („a British Council controllerje”), B. M. H. Tripp (a Council Kelet-európai 
osztályának vezetője) és Sinclair I. titkár, a budapesti brit követség kulturális beosztottja vett 
részt. A delegáció névleges vezetője és az egyezmény aláírója Sir Ivor Pink követ lett. 
Magyar részről a tárgyalásokat Pataki János, a KKI főtitkára vezette, a delegáció további 
tagjai Nyiri Pál, a KKI osztályvezetője, Ábri Lászlóné, a KÜM főelőadója és Nagy Lajos, a 
londoni követség kulturális beosztottja voltak. A megállapodást Magyarország nevében 
Bognár József, a KKI elnöke írta alá.538 A tárgyalásokat a magyar fél az alábbiak szerint 
értékelte: „Még a tárgyalások előtt kölcsönösen kicseréltük az angol és magyar csereprogram 
tervezetét, amelyeknek legjellemzőbb vonása az volt, hogy jelentős számbeli bővítést 
tartalmazott, elsősorban a cserelátogatások terén, az előző évi programhoz össszehasonlítva. 
Angol részről ezúttal is rövidebb szövegű, de általánosabb megfogalmazása révén kevéssé 
ellenőrizhető kapcsolatok kialakítását kívánták előmozdítani az előző évi angol tervezethez 
hasonlóan. A magyar tervezetet az jellemezte, hogy egyrészt bizonyos bővítéseket javasolt a 
számunkra kívánatos kapcsolatok terén (pl. tudományos és műszaki csere), másrészt 
igyekezett a tavalyihoz hasonló szinten tartani azt minden olyan területen, amely az angol 
ideológiai behatolást megkönnyíthette volna, s amelyet éppen ezért a brit delegáció előtérbe 
helyezett. (Homályos megfogalmazások a művészeti élet képviselőinek cseréjéről, az e 
cseréket előkészítő látogatásokról, általuk kiválasztott lektor küldése a budapesti egyetemre 
stb). […] Tulajdonképpen csak egyetlen olyan javaslatunk volt, amelyet nem sikerült teljes 
egészében elfogadtatni (24 hónap helyett csak 18 hónapos keretet tudtunk biztosítani egyetemi 
tanárok, tudósok, nyelvtanulók stb. cserelátogatásaira), azonban ez is emelkedést jelent az 
elmúlt évi egyezményben biztosított 12 hónaphoz viszonyítva.” A feljegyzésben újfent 
rögzítették azt a tényállást, miszerint ha tartalmát tekintve ennél részletesebb lenne, akkor az 
már egy olyan szintet érne el, amely ideológiai szempontból káros következményeket vonna 
maga után. Éppen ezért az a döntés született, hogy innentől kezdve a megállapodás formai 
minőségén kell javítani, vagyis, az eddigi rövidlejáratú kulturális csereprogram helyett 
hosszúlejáratú és lehetőség szerint államközi egyezmény megvalósításásra kell törekedni.539 
A tárgyalások légköre „jobb volt, mint az elmúlt évben, élesebb hangot egyáltalán nem 
                                                          
537 Uo. Budapest, 1963. március 15. Aláírás: Rácz Pál főosztályvezető. 
538 MNL OL XIX-J-1-j (Nagy-Britannia 1945–64). 43. doboz. 141. tétel. 00328/7. Tárgy: Magyar–angol 
kulturális tárgyalások 1963. Feljegyzés. Budapest, 1963. március 30. 1. 
539 Uo. 1–2. 
 159 
 
használt egyik delegáció sem, provokációs kérdések /pl. a rádióadások zavarásának kérdése/ 
nem merültek fel. Általában az angol delegációt az együttműködési készség jellemezte.”540 
Hozzá kell tenni azonban azt is, hogy a tárgyalások nem zajlottak teljesen zavartalanul, a 
magyar Külügyminisztérium éles kritikával illette a KKI tapasztalatlanságát. „A magyar 
delegáció több alkalommal is megbeszéléseket tartott a két programtervezettel és a 
tárgyalásokkal kapcsolatban. Ezeken már megmutatkoztak azok a hiányosságok, amelyek 
száma a tárgyalások során csak tovább növekedett. Kiderült többek között, hogy a KKI 
részéről a tárgyalások előkészítését szinte teljes mértékben a 12 egyéb országgal is foglalkozó 
angol referensre bízták, akinek ebben az időpontban a jelenleg érvényben lévő magyar–angol 
kulturális csereprogram alapján itt tartózkodó hét angol küldöttel is foglalkoznia kellett. A 
KKI-ben nem látták világosan azokat a veszélyeket sem, amelyeket az angol tervezet több 
helyen magában foglalt.” A tapasztalatlanság erőteljesen kidomborodott, mikor „az előzetes 
tervtől eltérően Bognár elvtárs a tárgyalások megkezdése előtt magánkihallgatáson fogadta a 
Pink követ vezetésével megérkező angol küldötteket. Ennek befejeztével Pink és Ő is 
eltávoztak anélkül, hogy a tárgyalásokat megnyitották volna. A magyar delegáció csak 
nevezettek távozása után léphetett be a terembe és a meglehetősen furcsa helyzetben úgy 
nézett ki, hogy az angol delegáció tölti be a házigazda szerepét. […] A KKI 
felkészületlenségét az is mutatja, hogy a jelenleg még érvényben lévő csereprogram szövegét 
sem tartották maguknál a megbeszélések folyamán és miután ennek hiánya több alkalommal 
is megmutatkozott, Sinclair I. titkár kissé célzatosan a saját példányát ajánlotta fel Pataki 
elvtársnak.”541 
1963. május 20-án kelt jegyzékében Rácz Pál rávilágított arra a szerinte már a tárgyalások 
során is érezhető tényre, hogy az angoloknak nem más a törekvése, minthogy a kulturális 
kapcsolatot „inkább a csereprogramon kívül akarják fejleszteni, mert az számukra sokkal 
kedvezőbb”.542 Ugyanakkor a csereprogramon belül543 létrejött megállapodások révén számos 
lehetőséggel gazdagodott a magyar fél: rendszeresebbé tették a hivatalos vonalon bonyolódó 
kapcsolatokat; bizonyos mértékben leszűkült s egyúttal jobban ellenőrizhetővé vált a britek 
magyarországi kulturális tevékenysége; ezzel egyidejűleg a magyarok angliai tevékenysége 
elé továbbra sem gördültek akadályok; az egyezmény léte Magyarország nem hivatalos 
                                                          
540 Uo. 2.  
541 Uo. 3. 
542 MNL OL XIX-J-1-j (Nagy-Britannia 1945–64). 43. doboz. 141. tétel. 003500/1. Tárgy: East Europe 
Committee. Budapest, 1963. május 20. 
543 A magyar–angol kulturális csereprogram angol nyelven: TNA BW 36/18. UK–Hungary programme of 
cultural exhanges 1963-1964. Programme of Cultural Exchanges Between the United Kingdom and the 
Hungarian People’s Republic for the Period April 1, 1963 – March 31, 1964.  
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partnereit arra ösztönözte, hogy a vele való kapcsolatfelvétel s együttműködés érdemes.544 Az 
ismertetett vázlat azonban azt is hozzáteszi, hogy „magyar részről elsősorban arra kellett 
volna a csereprogram létezését felhasználnunk, hogy kapcsolatainkat és kulturális 
tevékenységünket olyan területekre terjesszük ki, ahol erre magánkezdeményezések nyomán 
nem, vagy csak alig volt lehetőségünk. Ezt csak kis mértékben sikerült elérni. Ok: részben 
hazai, a társszervek [ugyanis] nem veszik tekintetbe az ilyen lehetőségeket, részben az angolok 
is elzárkóznak e területeken (pl. akadémiai kapcsolatok).”545 A dokumentumban kiemelésre 
került a műszaki és tudományos kapcsolatok bizonyos mértékű „felvirágzása” a 
programpontok alapján, „mivel a tapasztalatcsere és a kialakult kapcsolatok azonnali 
eredményeket is fel tudtak mutatni. A humán területek kapcsolatait – ahol mindkét fél főleg 
»eladni« akar – érthetően mi sem szorgalmaztuk túlságosan (magyarok valutafelhasználás 
nélküli nyelvtanulása, kerámiakiállítás stb. említésreméltó).” A magyar fél következő feladata 
abban rejlett, hogy a jövőbeni egyezmények tartalmában minőségi javulás, a forma 
tekintetében előrelépés következzen be. Formai szempontból ez azt jelentette, hogy meg 
kellett kísérelni a briteknél a két-három éves államközi egyezmény megkötésének 
kieszközlését.546 Ahogy ezt már korábban is jeleztük, Magyarország innentől kezdve nem 
törekedett arra, hogy még nagyobb teret biztosítson az Egyesült Királyságnak a kulturális 
kapcsolatokban. Ennek a legfőbb oka az volt, hogy a magyar vezetés véleménye szerint a 
britek szándéka nem volt őszinte, s tulajdonképpen csak a sokszor emlegetett ideológiai 
behatolást próbálták minden eszközzel megvalósítani. Hovatovább, a British Council és az 
újonnan alapított East Europe Committee is ezt a célt próbálta elérni.547  
Nagy Lajos július 11-i feljegyzésében olvasható, hogy „hivatalos vonalon a legjelentősebb 
esemény az új kulturális megállapodás megkötése volt. Ennek végrehajtása jól halad. A 
megállapodás pontjainak realizálása során eléggé rendszeres kapcsolat alakult ki a FO 
kulturális osztálya, illetve a BC illetékes munkatársaival. Megkereséseinkkel kapcsolatban 
általában segítőkészséget tapasztalunk a részükről. Figyelemreméltó, hogy míg korábban csak 
együttműködési készségről beszélhettünk velük kapcsolatban, újabban – a már említett 
politikai célkitűzések miatt – egyre többet kezdeményeznek maguk is. A többi hivatalos vagy 
félhivatalos intézményekkel (BBC rádió és TV, művészeti -, oktatási és egyéb intézmények) 
állandó kapcsolatban állunk, ami, ha lehetne is elmélyültebb, esetenkint pl. információk 
                                                          
544 MNL OL XIX-J-1-j (Nagy-Britannia 1945–64). 43. doboz. 141. tétel. 005289. Tárgy: Angol–magyar 
kulturális kapcsolatok. A brit–magyar hivatalos kulturális kapcsolatok alakulása. Vázlat. 1. 
545 Uo. 2. 
546 Uo. 
547 Uo. 3. 
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szerzésére, vagy magyar művészek felléptetésének előmozdításárára máris felhasználható és 
hozott eredményeket. A nem hivatalos kapcsolatoknak „tapasztalataink szerint nincs 
akadálya. A különböző fesztiválokon való részvétel, a zenei és művészeti kiállítások, angol 
ismerőseink felhasználása szinte minden területen (pl. koncertek), a több esetben leközölt 
pozitív cikkek és készülő könyvek (Stoll, Trilling, M. Rayment, P. Young) egyes magyar 
kulturális témákról ezt bizonyítják. Kapcsolataink elsősorban zenei és filmvonalon jók, a 
képzőművészetben javulóban és szélesedőben vannak, oktatási téren nagyjából elfogadhatóak, 
irodalmi téren még rengeteg a tennivaló.”548 Nagy a feljegyzésében leszögezte, hogy érdemes 
kiemelni néhány olyan megvalósult kulturális eseményt, programot, illetve feladatot, melyek 
hozzájárultak a két ország közötti kapcsolat fejlesztéséhez. Ezeket az eredményeket táblázat 
formájában közöljük:  
 
Liszt–Bartók kiállítás továbbforgalmazása, esetenként koncertekkel, filmbemutatókkal 
összekapcsolva, több ezer látogatóval (Bristol, Leeds, Wolverhampton, Chesterfield, 
Leyton). 
Magyar grafikai kiállítás bemutatása több városban (Coventry, Worcester, Nottingham) az 
AMBT-vel [Angol–Magyar Baráti Társaság] közösen.  
Koncertek, illetve fogadások szervezése hazai művészek és egyéb küldöttek itt 
tartózkodásának felhasználásával (Róna Viktor, Orosz Adél, Pécsi Balett, Boldizsár Iván, 
Neményi Lili, Szabó Csilla, Tátrai Vonósnégyes, METESZ- és egyéb delegációk; helyi 
művészekkel pl. Kodály évforduló alkalmával). 
A magyar kultúra exportjának elősegítése impresszáriókkal, kiadókkal stb. való tárgyalások 
révén (Róna Viktor covent gardenbeli és BBC szereplése, Pécsi Balett látogatása, Gül Baba 
operett előadásának előkészítése, tárgyalások az Education Productions Ltd-vel, 
impresszáriókkal, Lord Harewooddal az Edinburghi Fesztiválon való vendégszereplésről, 
Bacher Mihály és más művészek, valamint az Állami Bábszínház és a Jégrevü kihozataláról, 
az Állami Népi Együttes Liebner János és mások TV vagy rádiófellépéséről). 
Tájékoztató – propaganda- és szervezőmunka (magyar zenei hetek; kecskeméti fotókiállítás, 
nemzetközi bélyegkiállítás íróknak, könyvajándékozás stb.) 
A kulturális megállapodás egyes pontjainak végrehajtásával kapcsolatos teendők intézése.549 
 
                                                          
548 MNL OL XIX-J-1-j (Nagy-Britannia 1945–64). 43. doboz. 141. tétel. 005652. Tárgy: Nagy et. beszámolója 
az elmúlt évi kulturális munkáról. Feljegyzés, London, 1963. július 11. 4–5. 
549 Uo. 5–6. 
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Kiemelendő az is, hogy 1963. december 6-tól a Royal Academy of Arts Goya-kiállítása 
alkalmából Londonban tartózkodott Haraszti-Takács Mariann a budapesti Szépművészeti 
Múzeum munkatársa. Érdekes, ugyanakkor nem meglepő módon a Foreign Office 
messzemenő érdeklődést és figyelmet tanúsított Harasztiné iránt: Speaight osztályvezető és 
John Ash, egyik beosztottja, mintegy fél órával megérkezése után már felkereste őt a Royal 
Academynél. Ash vasárnap Windsorba vitte őt a képtárba, melynek során a brit külügyi 
munkatárs meglehetősen provokatív módon kifakadt a Szovjetunió ellen, mondván, hogy „az 
oroszokkal nem lehet úgy dolgozni, mint a magyarokkal, most is olyan disznóságokat 
csináltak, mint pl. Banghorn amerikai professzor letartóztatása, akinek a szálloda 
lépcsőházában a kezébe nyomtak valami papírt és abban a pillanatban letartóztatták”. 
Harasztiné válaszára, hogy ilyen verziót nem olvasott a lapokban, a téma abbamaradt. A 
jelentés azonban hozzátette, hogy „[…] Ash lépése megerősíti azt a gyanúnkat, hogy angol 
részről igyekeznek Magyarországot másként kezelni, mint a Szovjetuniót, legalábbis az utóbbi 
időben ilyen értelmű kijelentéseket tesznek egyes magyar személyek előtt, nyilvánvalóan azzal 
a céllal, hogy felderítsék azoknak a Szovjetunióhoz való viszonyát. Ez a törekvés egyúttal azt 
is mutatja, hogy angol részről most ezen a vonalon kísérelnek meg valamilyen eredményt 
elérni, továbbá újabb ismeretségekre szert tenni.”550  
Az 1963-as év több szempontból is kiemelkedő dátumnak tekinthető Magyarország 
számára. Ez az év – Földes György szavaival élve – nemcsak az amnesztia éve volt: „ekkorra 
sikerült rendezni Magyarország nemzetközi helyzetét is, mert az amerikai külpolitika irányítói 
is belátták, már nincs hozadéka annak, ha magyar kormányzatot a vádlottak padján 
tartják.”551 Az ENSZ 18. ülésszakán az ún. „magyar kérdés” lekerült a napirendről és a 
„Kádár-rendszer képviselője elfoglalhatta helyét az ENSZ-ben”.552 Földes munkájában 
olvashatjuk, hogy „a magyar diplomácia és propaganda pedig nem úgy ünnepelte a »magyar 
ügy« lezárását, mint valamiféle nagy győzelmet az amerikai imperializmus fölött. A budapesti 
amerikai nagykövetségen élő Mindszenty hercegprímásról553 pedig – látszólag – mindkét fél 
megfeledkezett.”554 December 21-én pedig minden korábbinál nagyobb léptékű diplomáciai 
                                                          
550 ÁBTL British Council – „Night Club” II. kötet. 3.2.5. 0-8-103/1. Tárgy: Harasztiné információi Ash FO 
tisztviselőről. Jelentés, 1963. december 10. Aláírás: Koltai. 30. 
551 Földes György: Kádár János külpolitikája és nemzetközi tárgyalásai. 1956–1988. I. Kádár János külpolitikája. 
Napvilág Kiadó, Budapest, 2015. 58. [a továbbiakban: Földes 2015.] 
552 Felkay András: Magyarország és a Szovjetunió kapcsolata a Kádár-rendszer évei alatt 1956–1988. In: 
Magyarország és a nagyhatalmak a 20. században. Szerk.: Romsics Ignác. Teleki László Alapítvány, Budapest, 
1995. 215–227. 221. 
553 Mindszenty Józsefről bővebben lásd: Balogh Margit: Mindszenty József I-II. MTA Bölcsészettudományi 
Kutatóközpont, Budapest, 2015.; Mindszenty József. Emlékirataim. Szerk.: Soós Viktor Attila. Helikon Kiadó, 
Budapest, 2015.; MNL OL XIX-J-1-d Mindszenty (1945–60) 6. doboz. 
554 Földes 2015. 59. 
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közeledésre került sor az Egyesült Királyság és Magyarország között. Ez a mozzanat az 
eddigiekhez képest jelentősebb és biztosabb lehetőségeket teremtett mind az általános 
politika, mind a kultúra területén jelentkező érintkezésben: a diplomáciai kapcsolatok 
nagyköveti szintre emelkedtek.555  
 
  
                                                          
555 Ez a lépés nemcsak brit viszonylatban volt igaz, hanem általánosságban ekkor alakították át a követségeket 
nagykövetségekké. 
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IV. Még egy lépéssel előrébb. Brit–magyar kulturális kapcsolatok, 1964–1970 
 
„A két ország tudományos és kulturális kapcsolatainak egyensúlyát nem lehet 
pusztán a munkatervvel szabályozott területre korlátozni, figyelembe kell venni az ezen 
kívül létrejövő kulturális akciókat, mint például a kiadásra kerülő könyveket, előadott 
színműveket, zenedarabokat, stb. Ha kis nemzetként nem is számíthatunk arra, hogy a 
brit kultúrára ugyanolyan hatást gyakorlunk, mint ők a miénkre, meg kell tennünk 
mindent annak érdekében, hogy a fentieket figyelembe véve kapcsolatainkban 
megfelelő egyensúly alakuljon ki.” 
(Veres István r. alezredes, osztályvezető)556 
 
4.1. A háttér megvilágítása 
 
A nyugati országok kelet-európai szakértőinek 1964 januárjában megrendezett brüsszeli 
konferenciáján a kelet-európai országokba történő ideológiai behatolás módszereit 
vizsgálták.557 Egy április 2-i feljegyzés szerint pedig politikai vonatkozásban megváltozott a 
Foreign Office politikai irányvonala a szovjet blokkhoz tartozó országok irányában. „A 
korábbi blokk-politikával szemben a differenciált politikai vonal bevezetésére törekszenek. A 
szocialista országok viszonylatában a magyar politikai élet fejlődését pozitívan értékelik.”558 
1964 őszén az Egyesült Királyságban komoly belpolitikai változásnak lehetettek szemtanúi 
mind az ott élők mind pedig a világpolitika résztvevői: tizenhárom év elteltével ismét 
munkáspárti kormány került hatalomra.559 Geraint Hughes szerint visszamenőleg nézve, a 
Wilson-kormány (1964–1970)560 első hónapjaiban könnyű megfeledkezni arról, hogy a 
                                                          
556 ÁBTL British Council – „Night Club” II. kötet. 3.2.5. 0-8-103/1. Belügyminisztérium III/II. 
Csoportfőnökség 9-es Osztálya. Tájékoztató jelentés, Budapest, 1966. július 14. 177. 
557 MNL OL XIX-J-1-j (Nagy-Britannia 1945–64). 43. doboz. 141. tétel. 00566/7. Tárgy: Újabb brit törekvések 
kulturális kapcsolataink kiszélesítésére. Jelentés. Tájékoztatás a baráti országoknak a brit ifjúsági 
cserelátogatásokat intéző egyesületekkel való viszonyáról és egy újabb angol kezdeményezésről. London, 1964. 
április 9. 2. 
558 MNL OL XIX-J-1-j (Nagy-Britannia 1945–64). 14. doboz. 27. tétel. 005129. Tárgy: Az országgyűlés 
külpolitikai vitája. Feljegyzés. Tárgy: Útijelentés. Budapest, 1964. április 2. 4. 
559 Közben a Szovjetunióban leváltották Hruscsovot (1964. október 14.) és helyére Leonyid Iljics Brezsnyevet 
nevezték ki. Kína is végrehajtotta első nukleáris robbantását. Egedy 1991. 82.; Felkay 1995. 221. 
560 Pál István: Harold Wilson, a pragmatista munkáspárti reformer. ELTE BTK, Budapest, 2008. (doktori 
disszertáció). http://doktori.btk.elte.hu/hist/palistvan/diss.pdf - 2016. 11. 21. 187–220.; Második Wilson-
kormány: 1974–1976. 
Harold Wilsonról és politikájáról többek között bővebben lásd: Ben PimlottPeter Hennessy: Harold Wilson. 
HarperCollins Publishers, New York, 2016.; Hughes 2015.; Havas Péter: Attlee-től Brownig. A brit Munkáspárt 
kormányzási tapasztalatairól (1945–2008). Politikatörténeti Füzetek. Napvilág Kiadó, Budapest, 2009.; Jane 
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hidegháború még mindig zajlott, bár alacsonyabb hőfokon, mint az 1960-as évek elején, és 
arról, hogy a Szovjetunió és a szovjet blokk országai, valamint Kína még mindig jelentős 
problémákat okoztak a brit kül- és védelmi politika számára. Wilson az angol–szovjet 
„együttműködéssel” kapcsolatban a saját meglátásaival lépett hivatalba, a Szovjetunióval való 
kapcsolatok előzetes tapasztalataira alapozva (mint miniszter és mint ellenzéki képviselő) 
lelkes volt a tekintetben, hogy javítsa a kereskedelmi és kulturális kapcsolatokat a szovjet 
blokkbeli országokkal. A Wilson-kormány ugyanakkor az egész hivatali ideje alatt a kelet–
nyugati kapcsolatokat három tényező mentén alakította. Az első az volt, hogy a Munkáspárt  a 
hidegháborúhoz köthető kül- és védelmi politikai kérdésekről a saját belső konfliktusait vívta, 
melyek eredetileg a tizenhárom évig tartó időszak során jelentkező, a párt jobb és bal szárnya 
közötti vitákból eredeztethetők. Második tényezőként azok a politikai precendensek 
jelentkeztek, melyeket a korábbi kormányok hoztak létre, valamint a Foreign Office-nak, a 
Védelmi Minisztériumnak és a Whitehall-beli más főosztályoknak a szovjet blokkon belüli 
belső fejlesztésekkel kapcsolatos megfontolásai és ezeknek a kelet–nyugati kapcsolatok 
egészére gyakorolt hatásai. A harmadik a nemzetközi politika szélesebb trendjeihez 
kapcsolódott,  különösen a szuperhatalmak kapcsolataihoz, a kommunista világon belüli 
fejlesztésekhez, és a belső nyugati kooperáció dinamikájához (különösen vonatkozik ez az 
USA és Nyugat-Európa közötti kapcsolatokra).561 Ezt alátámasztandó, egy 1968. június 21-ei 
rejtjeltávirat szerint a külföldi újságírók szövetségének ebédjén Michael Stewart 
külügyminiszter (1968–1970) egy félórás előadást tartott, melyben az Egyesült Királyság 
szerepéről beszélt „a kommunista és nem kommunista országok, valamint a szegény és gazdag 
nemzetek […] közötti kapcsolatok felemlítésével. Fő követelménynek az egységes Nyugat-
Európa megteremtését tartja Nagy-Britannia részvételével.” Az ország „birodalmi szerepének 
lehetősége megszűnt, az ENSZ-ben, Nyugat-Európában és a NATO keretében töltheti csak be 
jövőben [a] szerepét.”562 Az Egyesült Királyság keleti politikáját e tényezők mentén kell 
vizsgálni és értelmezni. Egedy Gegely szavaival élve megállapítható, hogy „1966 és 1970 
között kevés vita volt a kormány és a konzervatív ellenzék között a külpolitika fő vonalait 
illetően. Az Egyesült Államokhoz fűződő barátság továbbra is alapelv maradt, s ennek 
jegyében […] London egyetértett Washington vietnámi politikájával, bár katonákat nem adott 
szövetségesének. A Szovjetunióval 1968 januárjában – [Alekszej – kieg. M. M. A.] Koszigin 
                                                                                                                                                                                  
Toomey: Harold Wilson's EEC Application: Inside the Foreign Office 1964–7. University College Dublin Press, 
Dublin, 2007.; Pál 2014.  
561 Hughes 2015. 35–36. 
562 MNL OL XIX-J-1-z. Rejtjeltáviratok. 26. doboz. 1968. KÜM (Lisszabon, London) 1965–1975. 1968. London 
(bejövő). Bejövő táviratok. 39/16. 1968. június 21. 201. 
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szovjet miniszterelnök londoni látogatását követően563 – egyezményt írtak alá a műszaki-
tudományos együttműködés elmélyítéséről, de a kapcsolatok további bővítését egy időre 
megakadályozták 1968 nyarának csehszlovákiai eseményei.”564 (erről lásd később – 4.4.1. 
Brit–magyar kulturális lehetőségek a prágai tavasz leverését követően). A Szovjetunióval és a 
blokkhoz tartozó országokkal folytatandó külpolitikában is bizonyos mértékű változás 
következett be. Ilku Pál művelődésügyi miniszterrel folytatott tárgyalásokat 1967-ben George 
Brown külügyminiszter, mely beszélgetést ő azzal kezdte, hogy véleménye szerint „eljött az 
ideje annak, amikor az európai országoknak a békés egymás mellett élés periódusából át kell 
lépni az aktív együttműködés periódusára. Kifejtette, hogy miután ő megnyerte a kormányát, 
pártját és reméli, hogy az országát is, az Európához való csatlakozás gondolatának, felteszi a 
politikai együttműködés szükségességére vonatkozó kérdést az európai szoc[ialista] országok 
kormányainak és reméli, hogy azoktól és a szovjet kormánytól is kedvező reakciókra 
számíthat. Elgondolását Brown-doktrínának nevezte. Éles hangsúllyal megkérdezte Ilku 
elvtársat, hogy szerinte az Ő elképzelése megvalósítását nem akadályozzák-e ideológiai 
meggondolások? Ilku elvtárs válaszában rámutatott [arra], hogy a békés egymás mellett élés 
politikája a legmegfelelőbb alap mindenfajta együttműködésre: gazdasági és kulturális, 
műszaki és egyéb vonatkozásban.”565  
1964. február 4-én a BC impresszáriókkal tartott megbeszélésén született jegyzőkönyv 
némi adalékkal szolgál arra vonatkozóan, hogy a britek miként vélekedtek a szovjetekről azt 
követően, hogy 1958-tól kezdődően tárgyalásokat folytattak, egyezményeket írtak alá. 
„Hochhauser (impresszárió, a Victor Hochhauser Impressario Ltd. alapítója – megj. M. M. 
A.) nagyon kritikusan szólt a szovjet tárgyalási magatartásról. A díjak tekintetében zsarolóak 
voltak, teljesen elvtelenek és az úgynevezett Kulturális Egyezményt egy üzleti javaslattá 
változtatták, tisztán és egyszerűen valutaszerzés céljából, hogy azért búzát vásároljanak. Nem 
haboztak kijátszani egyik országot a másik ellen. Hochhauser úr olyan kifejezéseket használt 
mint a »megtévesztés« és »zsarolás« a szovjet módszer leírásában. A szovjet hatóságok eléggé 
                                                          
563 Koszigin 1967. február 6. és 13. között tett hivatalos látogatást az Egyesült Királyságban. Többek között 
találkozott Harold Wilson miniszterelnökkel, George Brown külügyminiszterrel. A felek a tárgyalások során 
megállapították, hogy „a közös érdekeket szolgálná a megoldatlan nemzetközi problémák békés rendezése. 
Meggyőződésük, hogy a különböző társadalmi rendszerű államok békés együttműködést valósíthatnak meg és 
kell is, hogy megvalósítsanak a függetlenség, a nemzeti szuverenitás, az egyenjogúság és a belügyekbe való be 
nem avatkozás, valamint az államközi viták megoldása során az erőszak alkalmazásáról vagy az erőszakkal való 
fenyegetésről történő lemondás elvei alapján. […] Egyetértettek abban, hogy az európai béke és biztonság 
megszilárdítása elsőrendű fontosságú mindkét ország népei és az egyetemes béke szempontjából.” Koszigin 
elutazott Angliából. A brit–szovjet tárgyalások az enyhülést szolgálták. Új Szó, Szlovákia Kommunista Pártja 
Központi Bizottságának Napilapja, 1967. február 14. XX. évf. 45. sz.  
564 Egedy 1991. 92. 
565 MNL OL XIX-J-1-z. Rejtjeltáviratok. 26. doboz. 1968. KÜM (Lisszabon, London) 1965–1975. 1967. London 
(bejövő). 52/134. 1967. október 11. 1. 
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felkészültek voltak arra is – ha megfelelt a céljuknak – hogy megkerüljék az impresszáriókat, 
például a cirkuszigazgatók esetében. A jelenlegi helyzetben egy brit impresszárió sokat 
veszíthet szovjet megnyilvánulások szponzorálásában. Hochhauser úr maga nem szándékozik 
támogatni szovjet művészeket, és amíg a helyzet nem javul, elutasít mindenfajta tárgyalást a 
Szovjetunióval a következő szezonra.”566 Speaight úgy vélte, hogy ez egy olyan ügy, amelyet 
„nagyon óvatosan kell kezelni bármilyen hivatalos tárgyalás során a Szovjetunióban. Az 
nehézséget okozna a brit félnek, hogy amiatt panaszkodjanak, hogy a szovjetek 
cirkuszigazgatókkal tárgyalnak impresszáriók helyett, azonban az lehetséges, hogy 
kinyilvánítsuk aggodalmunkat és rámutassunk arra, hogy a túlzott díjak követelésével a 
szovjetek kiteszik magukat annak a veszélynek, hogy megölik az aranytojást tojó tyúkot.”567 
Brit–szovjet viszonylatban az együttműködés jól látható méreteket öltött a gyakorlatban, még 
annak ellenére is, hogy a tárgyalások egyáltalán nem voltak zökkenőmentesek. Az 1965/67-es 
brit–szovjet kulturális egyezmény értelmében például a Nemzeti Színház Színtársulat 
Laurence Olivier-vel 1965-ben látogatott a Szovjetunióba, a BBC Szimfonikus Zenekar 1967 
elején utazott oda. A Királyi Balett tervezett szovjetunióbeli látogatását egy kelet-európai 
turné váltotta fel. Két szovjet balett-társulat egyesült királyságbeli látogatására került sor, 
egyikük a leningrádi Kirov Balett, a másik a Fekete Tengeri Flotta Tánc és Ének Társulata 
volt. A Moszkvai Rádió Szimfonikus Zenekara szintén ide látogatott 1966 nyarán. Más 
látogatásokra impresszáriók közvetlen tárgyalásainak eredményeként került sor. Az 
egyezmény tartalmazott egy rendelkezést művészhallgatók cseréjére, amelynek értelmében 
Jacqueline Du Pre 1966-ban több hónapot töltött a Moszkvai Konzervatóriumban. A szovjet 
fél két hallgatót jelölt ipari formatervezés tanulmányozására  az Egyesült Királyságba.568  
Ha az 1964-től kezdődő brit–magyar kapcsolatokat vesszük górcső alá, bevezetésként 
érdemes kiemelni, hogy Kádár János 1968. május 29-én bemutatkozó látogatáson fogadta Sir 
Guy Millard nagykövetet (1967–1969). „Kapcsolatainkra vonatkozóan Kádár et. közölte, 
hogy a múlttal összehasonlítva elégedettek, a lehetőségek és a szükségesség szempontjából 
elégedetlenek vagyunk. Millard közölte: törekednek a kapcsolatok javítására, az ipari és 
technológiai kooperációban látnak lehetőséget.”569 Hogy miként alakult a két ország ez 
irányú kapcsolata, arra a következő oldalak fognak választ adni. 
                                                          
566 TNA BW 36/17. General policies: including cultural programmes. CF/HUN/680/1. British Council. Note of 
meeting held at 3 p.m. on Tuesday, 4 February 1964 with Impresarios, at 65 Davies Street, W. 1. 
567 Uo. 
568 TNA BW 36/21. UK–Hungary programme of cultural exchanges 1966-1968. USSR/680/1. Anglo–Soviet 
Cultural Agreement 1965–1967. 1966. november 8.  
569 MNL OL XIX-J-1-z. Rejtjeltáviratok. 26. doboz. 1968. KÜM (Lisszabon, London) 1965–1975. 1968. London 
(kimenő) 4059. rejtjeltávirat. 
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4.2. Brit–magyar kulturális tárgyalások és program, 1964–1966 
 
„Tekintettel arra, hogy brit részről nagy súlyt helyeznek a kulturális kapcsolatok további 
növelésére, ami részben a mi elképzelésünk is, ha nem is a britek által elképzelt formában, 
nagyon fontosnak látszik, hogy a kulturális kapcsolatok kereteit meghatározó kulturális 
munkaterv 1964–1965-ben milyen formában is milyen tartalommal kerül megkötésre.” 
(Jelentés, London, 1964. február 1.)570 
 
Magyarország és az Egyesült Királyság 1964-hez képest – első ízben – három évvel korábban 
írt alá, „tudományos és kulturális kapcsolatait államközi szinten szabályozó csereprogramot. 
Az elmúlt időszakban a tudományos, az oktatás (különösen a nyelvoktatási), és a különböző 
művészeti kapcsolatok és az ösztöndíjasok cseréje jelentősen fejlődött. Hasznosnak bizonyult a 
műszaki és mezőgazdasági szakemberek és orvosok cseréje is.”571 Ennek folytatásaként vette 
kezdetét az újabb kulturális megállapodásra vonatkozó tárgyalások előkészítése. 
A KKI jelentése szerint a két évre szóló kulturális csereprogram tervezetét még 1963 
végén572 elkészítették a különböző társszervekkel (pl. Művelődésügyi Minisztérium, MTA, 
Földművelésügyi Minisztérium, Nemzetközi Koncertigazgatóság) való konzultáció alapján. A 
végleges javaslatot a Külügyminisztérium 1964. február 17-én adta át a budapesti angol 
nagykövetségnek és ezzel egyidőben átvette a brit fél javaslatát.573 Molnár István ideiglenes 
londoni ügyvivő február 28-i jelentésében úgy fogalmazott, hogy a brit tervezet „csak 
minimális módosításokat tartalmaz, a magyar sokkal bővebb és nagyobb létszámú 
személycserét irányoz elő, mint a múlt évi megállapodás”. Az irat ezen részét azért érdemes 
kiemelni, mert rámutat arra, hogy ez a vélekedés némileg ellentmond az 1963-ban 
megfogalmazott elveknek. E szerint a nagykövetség úgy látja, hogy „a magyar tervezet 
bizonyos mértékben ellentétes a KÜM korábbi határozatával, amely szerint az 1963 
márciusában aláírt megállapodás elérte azt a szintet, amin túlmenni – az angol behatolásra 
való tekintettel – már nem áll szándékunkban. Igaz, hogy időközben sor került bizonyos 
                                                          
570 MNL OL XIX-J-1-j (Nagy-Britannia 1945–64). 43. doboz. 141. 00566/1. Tárgy: Kulturális tárgyalások 1964. 
Jelentés, London, 1964. február 1.  
571 MNL OL XIX-J-1-j (Nagy-Britannia 1945–64). 43. doboz. 141. 00566/6. Tárgy: Magyar–angol kulturális 
csereprogram. Kulturális Kapcsolatok Intézete. Jelentés az 1964/66. évre szóló magyar–angol kulturális 
csereprogram megkötéséről. Budapest, 1964. március 21. 1. 
572 Az 1963/64. évi magyar–angol kulturális csereprogram értékeléséről lásd: MNL OL XIX-J-1-j (Nagy-
Britannia 1945–64). 43. doboz. 141. 00566/1. Tárgy: Kulturális tárgyalások 1964. Az 1963/64. évi magyar–
angol kulturális csereprogram értékelése. Hingyi László előadó. Budapest, 1964. február 7. 1–7. 
573 Uo. 1. 
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közeledésre politikai vonalon (nagykövetségek létrehozása), azonban Incze574 elvtársat még 
közvetlenül kiutazása előtt is az előbbieknek megfelelően tájékoztatták otthon. Mivel az angol 
behatolás veszélye továbbra sem csökkent, úgy véljük, hogy a jelenleginél kisebb mértékű 
növelés lett volna indokolt. Éppen ezért egyetértünk a KÜM elképzelésével, hogy »nem fogunk 
túlzottan ragaszkodni a tervezetünkben szereplő megemelt keretekhez«.”575 A tárgyalások és a 
brit fél hozzáállása bizonyos kérdésekhez, hozzájárultak ahhoz, hogy a magyarok e 
meghátráló tervüket sikeresen végrehajthassák. 
A tárgyalások megkezdésére vonatkozó javaslat mindkét részről már 1964 elején testet 
öltött. A magyar Külügyminisztérium főosztályi szinten informálisan jelezte, hogy „a 
márciusban esedékes kulturális tárgyalásoknak egy egyezmény és nem egy »programok 
cseréje« aláírásával kellene zárulnia, mint ahogy az tavaly volt. Úgy tartják, hogy az 
elnevezésnek ez a változása jelképezné az angol–magyar kapcsolatban a közelmúltban 
bekövetkezett jelentős változást.”576 Egy másik jelentésben olvasható, hogy a 
Külügyminisztérium megerősítette az indokait, amiért nem hivatalosan inkább egy 
egyezmény, semmint egy csereprogram létrehozását javasolja, „mindössze azt állítva, hogy az 
előbbi fogalmi tartalma nagyobb presztízzsel bír és jobban demonstrálhatja az angol–magyar 
kapcsolatok javulását. Most meglehetősen elégedettséggel tölti el őket, hogy bedobták ezt az 
ötletet […].”577 A britek erre a javaslatra a következőképpen reagáltak: „Egy egyezmény ellen 
ma kevesebb ellenérv szól. A kulturális cseréink a magyarokkal kiterjedtebbek és sikeresebbek 
mint más szatellit országokkal (Lengyelországot nem említve) és Kádár úr helyreállította 
politikai jóhírűségét. A jelek arra utalnak, hogy a magyar hatóságok most készek arra, hogy 
gyakorlatiasabban tekintsenek a cserékre és kevésbé ragaszkodnak a viszonossághoz; és úgy 
látszik, hamarosan készek lesznek egy normális British Council tevékenység újrakezdésére, 
beleértve egy Brit Intézet létesítését is. Ha mi tanácskozunk velük egy egyezményről, mint 
ahogy a franciák és az olaszok már megtették, azoknak a kezét erősítjük, akik közelebbi 
kapcsolatot akarnak a Nyugattal. Nem kétséges, hogy kielégítőbb lenne a szatellitekkel ad hoc 
alapon fejleszteni a kulturális kapcsolatokat, mint Lengyelországgal: azonban világosan 
látszik, hogy ez nem keresztülvihető és előbb vagy utóbb el kell fogadnunk egy hivatalos 
                                                          
574 Incze Jenő 1963 és 1969 között rendkívüli és meghatalmazott nagykövet. Külkereskedelmi miniszterként 
tevékenységeiről többek között lásd: Gecsényi Lajos: A szembenállástól a kiegyezésig. A magyar–osztrák 
viszony a megbékélés útján (1959–1970). Külügyi Szemle, 2013. nyár. 69–101. 74.; 79. 
575 MNL OL XIX-J-1-j (Nagy-Britannia 1945–64). 43. doboz. 141. tétel. 00566/3. Tárgy: Kulturális tárgyalások 
1964. London, 1964. február 28. 1. 
576 TNA BW 36/18. UK–Hungary programme of cultural exhanges 1963–1964. Budapestről a Foreign Office-
nak. Bizalmas, a Foreign Office-nak címezve január 15-ei 13. számú távirat. 1964. január 15. 
577 TNA BW 36/19. UK–Hungary programme of cultural exhanges 1963–1964 (confidential papers). 
Confidential. Mr. Carless – Budapest. No. 41 of February 6th. 
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egyezményt a további bővítés érdekében. Azt állítom, hogy kifizetődik számunkra most 
megtenni ezt a lépést és, hogy Magyarország a legjobb szatellit ennek megtételére.”578 Bár 
azért a jelentés azt hozzátette, hogy „a kulturális egyezményt két éves időszakra kell 
korlátozni, mint a Szovjetunióval, és szóba sem jöhet olyan tartós kulturális egyezmény, 
amelyekről a nyugati országokkal tárgyalunk”.579 
Még január 4-én készült az a Nyiri Pál osztályvezető által készített feljegyzés, amely az 
East Europe Committee kérdését, valamint a Robert Bruce angol kulturális I. titkárral (lásd: 
Sinclair utódja) folytatott december 18-i megbeszélést taglalja. A legfontosabb eredmény 
jelen esetben az volt, hogy a megállapodás szerint az újabb munkatervi tárgyalások március 
elején valósulnának meg, mivel a brit küldöttség e hó második felében Moszkvába utazik az 
angol–szovjet egyezmény megtárgyalása miatt.580 Ennek megfelelően a magyar 
Külügyminisztérium, a KKI, a Foreign Office és a British Council résztvevői között 1964. 
március 9-13. között megbeszélésekre került sor Londonban az 1964–65. és az 1965–66. évi 
kétéves kulturális csereprogram megtárgyalása céljából. Érdekes, ugyanakkor sokatmondó 
részletnek tekinthető, hogy 1964. január 3-án az East Europe Committee fogadást tartott, 
amelyen „Speaight FO osztályvezető éppen arról beszélt, hogy az angol–magyar kulturális 
tárgyalások március 8-án lesznek, amikor West, a British Council Overseas Divison C 
osztályának vezetője is odalépett a beszélgetőkhöz. Először közbeszólt, hogy a dátum még nem 
biztos, de amikor meghallotta, hogy a FO elfogadta a dátumot, akkor az angol jómodorról 
megfeledkezve »letolta« Speaightet. Speaight mentegetőzött, hogy történt egyeztetés és 
hogyan, de West magából kikelve veszekedett. A két ember magatartása, ahogyan egymással 
beszéltek, egyáltalán nem felelt meg a FO-ban, illetve a BC-ben betöltött állásuk viszonyának, 
mindenképpen úgy látszott, hogy West egy más ranglétrában magasabban áll. […]”581 A 
tavasszal megszületett megállapodás azért is kiemelkedően fontos, mert a korábbiakhoz 
képest stabilabb együttműködést jelentett, s a magyar–angol kapcsolatok történetében ez volt 
az első hosszabblejáratú kulturális csereprogram.582 „Mindkét fél kölcsönösen megelégedését 
fejezte ki a jelenlegi program során elért fejlődéséről és egyetértettek abban, hogy a kulturális 
                                                          
578 TNA BW 36/19. UK–Hungary programme of cultural exchanges 1963–1964 (confidential papers). RLS 16/1. 
Confidential. 1–2. 
579 Uo. 3. 
580 MNL OL XIX-J-1-j (Nagy-Britannia 1945–64). 43. doboz. 141. tétel. 00187. Tárgy: R. Bruce angol kulturális 
I. titkárral folytatott beszélgetés az East Europe Committee kérdéséről. Feljegyzés. Robert Bruce angol kulturális 
I. titkár látogatásairól. Budapest, 1964. január 4. 
581 ÁBTL British Council – „Night Club” I. kötet. 3.2.5. 0-8-103/1. Belügyminisztérium III/I-1-b alosztály. 
Tárgy: EEC fogadásáról. Feljegyzés, Budapest, 1966. március 25. Aláírás: Dr. Pintér István r.hgy. 71. 
582 MNL OL XIX-J-1-j (Nagy-Britannia 1945–64). 43. doboz. 141. tétel. 00566/5. Tárgy: Kulturális tárgyalások. 
London, 1964. március 26. 1. 
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cserék továbbfejlesztésén fognak munkálkodni. A most aláírt kulturális csereprogram alapján 
tovább növekszik a hosszú- és rövidlejáratú látogatások száma és nagyobb lesz az 
együttműködés a nyelvoktatás, valamint a kiállítások cseréje terén.”583 A megállapodást 
március 13-án584 magyar részről Incze Jenő nagykövet, angol részről J. A. Pilcher, a FO 
államtitkárhelyettese írta alá.585 Ez a csereprogram a korábbiakhoz képest jóval nagyobb 
intenzitást és emelkedést jelentett. Ez a számok terén a következőképpen fordítható le: „az 
elmúlt évi csereprogram 68-68 hónap időtartamra biztosított személycserékre lehetőséget; 
ezzel szemben a mostani, 1964/66. évi csereprogramban az angolok 86 hónapra, 
Magyarország pedig 75 hónapra fogadja a másik fél küldötteit. Az előző évhez képest mintegy 
20%-os emelkedést jelent.”586 A március 21-i jelentés szerint a tárgyalások végig barátságos 
légkörben folytak. A magyar javaslatok közül a britek elvetették a mezőgazdasági 
szakemberek hosszú időtartamú cseréjére vonatkozó pontot, a filmnapok rendezését és az 
irodalmi fordítók cseréjét. A brit javaslatokból a magyar fél nem fogadta el az ifjúsági 
cserelátogatásokra vonatkozó programpontot.587 Fontos hozzátenni, hogy az aláírt egyezmény 
további korlátokat is felmutatott. „A többi tőkés országgal kötött megállapodáshoz hasonlóan 
a mostani csereprogramból is hiányoznak mindazok a kulturális ágak, amelyek a cserének 
kereskedelmi úton megvalósított részével állnak összefüggésben (impresszáriós kapcsolatok, 
közös könyvkiadás, szerzői jogeladás, film-, könyvkülkereskedelem, stb.). Az angol fél arra 
hivatkozott, hogy ezek a kapcsolatok magánvállalkozások keretében bonyolódnak le, ezért 
államközi kulturális megállapodásnak nem képezhetik részét.”588 (13. melléklet). Egy 
november 6-i feljegyzés szerint „a jelenleg érvényes magyar–angol kulturális csereprogram 
magyar részről a szokásos intenzitással és módon folyik. Ezidáig a programban biztosított hét 
év 10 hónapos kereten belül, melyre 65 személy kiküldését terveztük be, ezidáig négy év, 
                                                          
583 MNL OL XIX-J-1-j (Nagy-Britannia 1945–64). 43. doboz. 141. tétel. 00566/19. Tárgy: Magyar–angol 
kulturális tárgyalások. /1964/. 
584 MNL OL XIX-J-1-j (Nagy-Britannia 1945–64). 43. doboz. 141. tétel. 00566/9. Tárgy: Magyar–angol 
kulturális csereprogram végrehajtása. Budapest, 1964. május 14. 
585 MNL OL XIX-J-1-j (Nagy-Britannia 1945–64). 43. doboz. 141. tétel. 00566/19. Tárgy: Magyar–angol 
kulturális tárgyalások. /1964/. A tárgyalásokat magyar részről Pataki János, a KKI főtitkára, brit részről R. L. 
Speaight, a FO Kelet–Nyugati Kapcsolatok Osztályának igazgatója vezette. MNL OL XIX-J-1-j (Nagy-Britannia 
1945–64). 43. doboz. 141. 00566/6. Tárgy: Magyar–angol kulturális csereprogram. Kulturális Kapcsolatok 
Intézete. Jelentés az 1964/66. évre szóló magyar–angol kulturális csereprogram megkötéséről. Budapest, 1964. 
március 21. 1.  
A TNA és a MNL OL dokumentumanyagában ellentmondás fedezhető fel az egyezmény aláírói tekintetében. 
Míg a magyar forrás Inczét és Pilchert jelölte meg, addig a brit anyagban Pataki és Speaight nevével 
találkozhatunk. TNA BW 36/20. UK–Hungary programme of cultural exhanges 1964–1966. Programme of 
Cultural Exchanges between the United Kingdom and the Hungarian People’s Republic for the Two Year Period 
from April 1, 1964 to March 31, 1966. 3. 
586 Uo. 3. 
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három hó, két hetet használtunk fel és 34 főt utaztattunk ki Angliába. Teljesítési arányunk 
előreláthatóan a tavalyi kulturális csereprogramhoz hasonlóan 1965. február végére 
lezárul.”589  
A teljes képhez azonban az is hozzátartozik, hogy a londoni magyar nagykövetség 
információi szerint a britek nem törekedtek arra, hogy a kulturális megállapodást kibővítsék, 
hanem – ahogy az a jelentésben olvasható –, „néhány éven belül teljesen meg akarják 
szüntetni azt és a két ország kulturális intézményei közti közvetlen »szabad« kapcsolatok 
létrehozására fektetik a hangsúlyt. Emellett remélik, hogy 3-4 éven belül a BC megnyitja 
budapesti irodáját, s véget vetnek a jelenlegi nemkívánatos helyzetnek, amit egyrészt az 
jellemez, hogy a FO kénytelen a BC munkáját végezni, másrészt az, hogy ez a munka a 
hivatalos megállapodás korlátozó, s ezért számukra nemkívánatos keretei között folyik.”590 
Még február 5-én került szóba Bartha János mb. osztályvezető és Carless valamint Bruce I. 
titkárok megbeszélésén az önálló kulturális intézetek felállításának gondolata. Carless úgy 
vélte, elérkezett az idő, hogy az angol nyelv tanítását „intézményesítsék”. Ezt pedig oly 
módon lehetne megvalósítani, hogy mind Budapesten, mind Londonban kölcsönösen intézetet 
állítanának fel. Ennek megfelelően a budapesti angol intézet fő feladata az angol nyelvtanítás 
lenne, míg a londoni magyar intézet a magyar kultúra népszerűsítésével és terjesztésével 
foglalkozna.591 A magyar fél azonban megragadott minden alkalmat, hogy kitérjen ennek az 
elképzelésnek a megvalósítása elől – a kérdés brit részről többször előkerült a tárgyalások 
folyamán, de a magyar érintettek következetesen „elodázták” a konkrét válaszadást.  
1964. június 29-én Nagy Lajos kultúrattasé egy ebéd keretében vendégül látta Speaight 
osztályvezetőt. Ennek alkalmával Speaight „kifejezte örömét, hogy a kulturális megállapodás 
végrehajtása zökkenő nélkül folyik, s hogy ebben az évben már több igen hasznos 
cserelátogatásra került sor”.592 Szeptember 9-én Pink látogatást tett Házi Vencel 
főosztályvezetőnél. A beszélgetés során a brit nagykövet aziránt érdeklődött, hogy miképpen 
ítélik meg a magyarok a kulturális kapcsolatokat. Házi ekkor két érzékeny esetnek adott 
hangot. „Időről-időre tapasztalunk még olyan magatartást angol szervek részéről, amelyek azt 
bizonyítják, hogy esetleg nem tartanak lépést az idővel, az eseményekkel velünk kapcsolatban. 
Igen nagyon meglepett bennünket az angol televízió július 17-i adásában a Frontier című film 
                                                          
589 MNL OL XIX-J-1-j (Nagy-Britannia 1945–64). 43. doboz. 141. tétel. 00566/20. Tárgy: A jelenleg érvényes 
magyar–angol kulturális csereprogram végrehajtása. Feljegyzés. Budapest, 1964. november 6. 1. 
590 MNL OL XIX-J-1-j (Nagy-Britannia 1945–64). 43. doboz. 141. tétel. 00566/3. Tárgy: Kulturális tárgyalások 
1964. London, 1964. február 28. 2. 
591 MNL OL XIX-J-1-j (Nagy-Britannia 1945–64). 43. doboz. 141. tétel. 00566/3. Tárgy: Kulturális tárgyalások 
1964. Feljegyzés. Tárgy: Carless és Bruce I. titkárok látogatása. Budapest, 1964. február 6. 1. 
592 MNL OL XIX-J-1-j (Nagy-Britannia 1945–64). 43. doboz. 141. tétel. 00566. Tárgy: Kulturális tárgyalások 
1964. 326/1964. Jelentés. Tárgy: Beszélgetés R. L. Speaight FO osztályvezetővel. London, 1964. július 4. 1. 
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vetítése. Ezt a filmet tudomásom szerint egy évvel ezelőtt Vass Róbert magyar emigráns 
készítette az 1956-os ellenforradalom felidézésére és magyar–osztrák határmenti 
eseményekről szóló részével velünk szembeni ellenséges propagandát jelent. E film TV 
programban való szerepeltetését londoni nagykövetünk személyesen szóvá tette Wilson úrnak 
a Foreign Office-ban, aki ígéretet tett arra, hogy intézkedni fog, hogy levegyék a műsorról. 
Választ nagykövetünk azóta sem kapott.”593  
E mellett, egy 1965. január 7-i, a Külügyminisztérium által megfogalmazott rövid 
megjegyzés szerint Speaight azon közlése, amely a brit–magyar kulturális kapcsolatok594 
további sorsát taglalja, teljesen ellentmondott a korábban megfogalmazottaknak. Vagyis, a 
brit osztályvezető azon kijelentése, amely „a két ország közötti hivatalos és nem hivatalos 
kulturális kapcsolatok erőteljes fejlesztésére irányuló terveikre vonatkozik, eltér attól a 
korábban kapott információktól, miszerint a kulturális csereprogramok kötésének rendszerét 
meg kívánják szüntetni és ezzel a hivatalos kapcsolatok helyett, a nekik kedvezőbb és 
számunkra kevésbé ellenőrizhető magán kulturális kapcsolatokat kívánják fejleszteni”.595 
Majd októberben Carless, a budapesti angol nagykövetség első titkára Bruce kulturális attasé 
búcsúfogadásán596 kijelentette, hogy a kulturális kapcsolatok javulni fognak, mivel az angol 
nagykövetségre olyan emberek érkeztek, akik „új eszméket” képviselnek. „Ezek az emberek 
lehetségesnek tartják az egyezményen kívüli kapcsolatok kiterjesztését, úgy mint, ahogy az 
már a zene és a sport területén kialakult.”597 E kijelentések szöges ellentéteként fogalmazta 
meg gondolatait Basil Waters az EEC magyar csoportjának új szervezője (Stella Alexander 
1966 szeptemberéig Jugoszláviában tartózkodott): „elmondta Hegedüs elvtársnak, hogy a 
magyar–angol kapcsolatok alakulása nyugtalanítja a Foreign Office-t. Úgy értékelik, hogy 
[az] utóbbi hónapok óta a magyar fél részéről merevebb vonal érvényesül. Nem tudják, hogy 
ez a vietnámi helyzettel598 van-e összefüggésben, vagy speciális magyar–angol problémákról 
                                                          
593 MNL OL XIX-J-1-j (Nagy-Britannia 1945–64). 43. doboz. 141. tétel. 003000/7. Tárgy: EIC-vel kapcsolatos 
problémák. Quaker szemináriumok. 276/1964. Tárgy: Pink angol nagykövet látogatása. Budapest, 1964. 
szeptember 11. 2–3. 
594 Az 1964/66-os kulturális csereprogram keretén belül az 1965/66-os évre vonatkozóan egy évközi beszámoló 
készült a csere végrehajtásának folyamatáról. TNA BW 36/21. UK–Hungary programme of cultural exchanges 
1966–1968. British Council. Anglo–Hungarian Programme of Cultural Exchanges 1964/66. Mid-Year Report on 
the Progress of the Implementation of Exchanges 1965/66.  1–12. 
595 MNL OL XIX-J-1-j (Nagy-Britannia 1945–64). 43. doboz. 141. tétel. 006622. Tárgy: Beszélgetés R. L. 
Speaight FO osztályvezetővel. Megjegyzés, 1965. január 7. 
596 1965-ben R. Auty váltotta R. Bruce-t a kulturális attaséi poszton. TNA BW 36/27. General policy: including 
Ford Foundation scholarships; visits of ministers; contacts with Hungarian institutions and individuals; status of 
British Council in Hungary. CL/HUN/680/1. Notes on Council Work in Hungary. 1969. április 30. 1. 
597 ÁBTL British Council – „Night Club” III. kötet. 3.2.5. 0-8-103/1. 67/9-4727/65. Belügyminisztérium III/I. 
Csfség. Tájékoztató jelentés, Budapest, 1965. október 29. A budapesti angol nagykövetség első titkárának 
kijelentései. Aláírás: Komornik Vilmos r. ezds. csoportfőnök. 43. 
598 A vietnámi háborúról lásd többek között: Henry Kissinger: Ending the Vietnam War. A History of America’s 
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van-e szó. [A] brit fél legfontosabb feladatának tartja, hogy kulturális tárgyalásokon a 
kapcsolatokat normalizálja. Waters személyesen pesszimista a kulturális tárgyalásokat 
illetően, nem vár lényeges eredményt. […] Megjegyzés: [A] választ provokatívnak tartom a 
kapcsolataink értékelését illető kérdésben és a magyar félre akarja hárítani a felelősséget a 
viszony romlásáért.”599 V. A. Atkinson, a FO Tudományos Osztályának igazgatója K. 
Coltmanhoz (Mezőgazdasági Kutató Tanács, Agricultural Research Council) írt levelében 
kifejtette, hogy mivel a korábbi években a csereprogram külön részeket szentelt az 
orvostudománynak, a mezőgazdaságnak és az oktatásnak stb., ez a fajta megosztás 
„aluljegyzett cserékért folyó koldulást” eredményezett, míg azokat, akik népszerűbb cserék 
iránt érdeklődtek,  elfordította a programtól. Ennek kiküszöbölése végett abban gondolkodtak, 
hogy az 1966/68-as magyar programra olyan rugalmas rendszert javasolnak, amely hasonló 
ahhoz, ami már sikeresnek bizonyult a „jelenlegi csehszlovák programban”. Vagyis „ezalatt a 
rendszer alatt az egyéni specialitásokat összevonnánk egy általános részben, ami bizonyos 
számú ember-hónapig gondoskodik a tudományos és kulturális látogatók cseréiről, de 
egyfajta biztosítékot nyújtana arra, hogy egyetlen fontos egyéni téma se legyen alul- vagy túl 
reprezentált”.600  
R. Bruce 1965. szeptember 29-én kijelentette, hogy „a barátságos politikai légkör 
folytatódik. Vietnam ellenére a kapcsolataink Magyarországgal tovább fejlődtek, különösen 
Anthony Crosland úr oktatási és tudományos államtitkár ez év júniusi budapesti és Péter 
János úr magyar külügyminiszter júliusi londoni látogatása óta. Az országaink közötti 
kulturális kapcsolatok fejlődése folytatódott a kissé megnövekedett csereprogramok révén, 
még inkább a kétirányú turizmus jelentős növekedése, illetve a magyar kormány által 
engedélyezett nagyobb szabadság eredményeképpen kialakult közvetlen tudományos és 
művészeti kapcsolatok miatt. E szívélyesség ellenére némi gyanakvás és akadályozás a British 
Council esetében tapasztalható a hivatalos körök részéről, jóllehet a Council Őfelsége 
kormányának az ügynöksége a kulturális csereprogram végrehajtására. Az ezzel a 
magatartással kapcsolatos aggodalmunkat az államtitkár kifejezésre juttatta a magyar 
külügyminiszter londoni látogatása során.”601 
                                                                                                                                                                                  
Involvement in and Extrication from the Vietnam War. Simon & Schuster, New York, 2003.; Mark Atwood 
Lawrence: The Vietnam War: A Concise International History. Oxford University Press, Oxford–New York, 
2008.; Szőke Zoltán: Magyarország és a vietnámi háború, 1962–1975. Századok, 2010. (144. évf.) 1. sz. 47–97.  
599 MNL OL XIX-J-1-z. Rejtjeltáviratok. 26. doboz. 1968. KÜM (Lisszabon, London) 1965–1975. 1966. 
London. (Bejövő). Bejövő táviratok. Ikt. sz. 2610. 1966. március 5. Incze. 84. 
600 TNA BW 36/21. UK–Hungary programme of cultural exchanges 1966–1968. HUN/680/10. 1965. december 
8. 
601 TNA BW 36/30. Cultural Attache's annual reports. Confidential. Report of the Cultural Attaché. British 
Embassy, Budapest, for the period December, 1963, to October 1965. 1965. szeptember 29. 1. 
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4.3. Brit–magyar kulturális tárgyalások és program, 1966–1968 
 
Az úgymond „romló” kapcsolatok ellenére a tervek szerint 1966 januárjának második felében 
került volna sor az újabb tárgyalásokra egyrészről a Foreign Office és a British Council, 
másrészről a Kulturális Kapcsolatok Intézete képviselői között az 1966. április 1. és 1968. 
március 31. közötti időszakra szóló két éves új kulturális csereprogram megvitatása 
témájában.602 A magyar fél azonban ezt meghiúsította, melyről Speaight határozottan 
fogalmazta meg véleményét: „Bosszantó, hogy a magyarok így viselkednek, mert jobban 
megfelelt volna számunkra a tárgyalások e hónapban történő megtartása, ahogy azt terveztük. 
Várhatóan mindannyian március 7-én hétfőn érkezünk és nem később, mint 12-én szombaton 
szeretnénk elutazni. Remélem, hogy ez a menetrend most az Ön szempontjából [értsd: Sir 
Alexander Morley budapesti brit nagykövet (1965–1967)603 – kieg. M. M. A.] is rendben 
van.”604 Ráadásul, az ellenérzést csak erősítette az a tény, hogy a britek a programtervezetet 
elkészítették és terveik között szerepelt, hogy minél előbb eljuttatják azt a magyarokhoz, ők 
azonban késlekedtek ezzel. Speaight szerint „a magatartásuk minden bizonnyal rejtélyes, és 
én nem tudok szabadulni attól az érzésemtől, hogy ez a halasztás nem csupán adminisztratív 
nehézségeknek tudható be. Az Intézet vonakodása a megnyilatkozástól nekem azt sugallja, 
hogy valamiféle politikai döntésre várnak arra vonatkozóan, hogy milyen mértékig 
bővülhetnek a kelet–nyugati kapcsolatok.”605 A találkozóra végül Budapesten valóban 
március első felében került sor, Speaight a Foreign Office és a BC képviselőivel együtt 
tárgyalt a magyarokkal az 1966/68-as brit–magyar kulturális programról. A brit külügyes egy 
március 16-i jelentésében úgy fogalmazott, hogy „a magyarok mindig kemény tárgyalók és 
ezúttal nem vártuk, hogy közeledőbbek lesznek, mint szokásosan. A disszidálások számának a 
növekedése az elmúlt év során, […] olyan légkört teremtettek, amely kedvezőtlen a 
kapcsolatok bővítésére a Nyugattal, és a British Council valamint a Kelet-Európa Bizottság 
gyanúja szerint nem mutatkoznak a javulás jelei. Nem segített a magyar javaslatok 
késedelmes megismerése sem, amelyeket a Budapestre érkezésünkig nem láttunk.”606 Ettől 
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függetlenül a tárgyalások eredményeként 1966. március 11-én a felek aláírták az új 
csereprogramot.  
A korábbiakhoz képest bizonyos mértékű keretemelésekre került sor. A britek a műszaki 
vonatkozású kapcsolatok terén külön megállapodást javasoltak,607 s az ifjúsági csere továbbra 
sem került bele a programba.608 Speaight szerint a tárgyalások baráti légkörben zajlottak, a 
magyarok bőkezűen bántak a vendégszeretetükkel és a delegáció megkülönböztetett figyelmet 
kapott a KKI elnökétől, Bognár professzortól, „aki ebédre hívott meg bennünket és közel két 
órán át maradt a fogadáson, amelyet őfőméltósága a nagykövet adott a tiszteletünkre”. Hogy 
teljes legyen a kép, hozzá kell tenni, hogy a britek némileg csalódottak voltak a végül 
elfogadott program tekintetében, azonban az mégis egy általános növekedést biztosított a 
cserék számában, illetve „tisztességes arányú részesedést” kaptak benne a művészetek, a 
humán témakörök és a társadalomtudományok. Speaight ugyanakkor kijelentette: „a 
kezdetektől az volt a benyomásunk, hogy a kapcsolatoknak az a formája, amely az elmúlt 
években kialakult, nem volt kielégítőnek tekinthető, és hogy a fejlődés a jövőben attól függ, 
hogy mi mennyire leszünk készek arra, hogy bizonyos könnyítő kiigazításokkal tegyük a 
dolgunkat.”609 Mit jelent mindez? A tárgyalások során két fő probléma merült fel: az egyik, 
hogy a kapcsolatok, különösen azok, amelyek az elfogadott programon kívül rekedtek, 
véletlenszerűen alakultak, tekintet nélkül a nemzetgazdaság fejlesztési tervében felállított 
prioritásokra. A magyar kormány eddig képes volt kontroll alatt tartani, hogy a program 
keretében milyen típusú szakemberek utazzanak az Egyesült Királyságba, azonban most 
sokkal több programon kívüli látogató érkezett brit költségen brit egyetemek, tudományos 
társaságok és egyéb intézmények meghívására. Ez több szempontból is „keserű pirula” volt a 
szigetországnak. Többek között érinthetjük itt a sokat emlegetett szűkös költségvetési keretet, 
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609 TNA BW 36/22. UK–Hungary programme of cultural exchanges 1966–1968 (confidential papers). 
Confidential. The new programme with Hungary. 1. Aláírás: R. L. Speaight, 1966. március 16. 
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valamint azt, hogy ezek többnyire nem azok a fajta szakemberek voltak, akiknek a munkája 
fontos volt az Egyesült Királyságban a nemzeti fejlesztés szempontjából (Speaight úgy 
fogalmazott: „nem volt direkt panasz értelmiségiek meghívásával kapcsolatban, azonban 
építészek és orvosok túl nagy számban történő meghívása felmerült”). A másik fő problémát 
az jelentette, hogy a britek a kulturális területet tekintve jobb alkut kötöttek, mint 
Magyarország. Ez mit jelent? Brit irodalmi műveket gyakrabban fordítottak magyarra, brit 
darabok voltak a budapesti színházak műsorán, brit filmeket mutattak be a mozikban és brit 
kiállításokat és más kulturális megnyilvánulásokat fogadtak tetszéssel Magyarországon, míg a 
magyarok csak viszonylag keveset tudtak elérni ezeken a területeken. Ez a helyzet az 
Egyesült Királyság vezetése számára világossá tette, hogy „a jövőben szigorúbban kell 
ragaszkodni a kulturális viszonossághoz”610, hogy a magyarok számára se merüljenek fel 
kellemetlenségek. Speaight hozzátette, „az világos, hogy a magyar kormány mit vár a 
kulturális programtól, az azonban nem világos, hogy mire számít a programon kívüli 
cseréktől és látogatásoktól. Feltehetően az a szándékuk, hogy nagyobb mértékben éljenek a 
kikötéssel, ami a záradékban most megjelenik a kölcsönösen elfogadható látogatások 
megkönnyítésével kapcsolatban; azonban ezeknek a látogatásoknak a költségeit a küldőnek 
kell fedeznie. Az előző program is tartalmazott egy szinte azonos záradékot, ami azonban  a 
magyarok részéről holt szöveg maradt.”611 Az 1963–1967 közötti időszakra vonatkozóan 
megállapítható, hogy a kelet-európai programokban a rövid távú cserék fontosabb szerepet 
töltöttek be: kevesebb probléma merült fel, továbbá a brit specialistákat könnyebb volt 
rövidebb idejű tartózkodásra toborozni a „másodosztályúnak” tekintett szovjet blokkbeli 
országokba. A jelentés szerint „Magyarországon a hatóságok kevésbé segítőkészek (mint 
Csehszlovákiában – M. M. A.) és néhány látogatónk szenvedett ennek következményeitől; 
azonban szakmai kollégáik minden esetben melegen fogadták őket és a beutazó specialistáik 
szinte minden esetben első osztályúak voltak”.612 
Egy 1966. december 6-i jelentésben olvasható, hogy volt egy kikötés a szerződésben, 
miszerint az bármikor felülvizsgálható, ha valamelyik fél azt akarja, azonban általában erre 
nem került sor. „Ezért érdekes, hogy nemrégiben a kulturális attasé figyelmeztette Perry 
Rhodes-t (FO Északi Főosztály – kieg. M. M. A.), hogy hívja fel az Intézetet, mert Csató (az 
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ügyeinkkel foglakozó főosztály vezetője) meglebegtette egy félidős megbeszélés ötletét a 
csereprogram alakulásának áttekintése céljából [technológiai együttműködés fejlesztése és 
erősítése érdekében – kieg. M. M. A.].613 Csató azt mondta, hogy a saját ötlete volt, azonban 
ő egy szélsőségesen óvatos személy és biztosak lehetünk abban, hogy hivatalos szándék vezérli 
bármit is mond.” A levél írója szerint ez egy érdekes fejlemény: Csató a javaslatát figyelemre 
méltó szívélyességgel vezette elő és mind Rhodesnak, mind Autynak az a benyomása támadt, 
hogy a célja egy jószándékú gesztus gyakorlása volt. George Thomson brit politikus október 
30. és november 2-a közötti látogatása óta „egy vagy két jel utal arra, hogy a magyarok 
keresik az útját a kapcsolatok fejlesztésének és lehet, hogy egy félidős megbeszélésre 
törekszenek annak érdekében, hogy ellensúlyozzák a tavalyi tárgyalások hűvösségét és 
helyrehozzák az azóta keletkezett károkat. A mi szempontunkból egy félidős megbeszélés nem 
bírna nagy jelentőséggel, mivel oly kevés megvitatni valónk van; azonban ha tárgyalásokra 
sor kerül, segíthetnek abban, hogy biztosítsuk az angol lektorunk kinevezését a budapesti 
egyetemen, amiben már elviekben egyetértettünk, illetve abban, hogy megszerezzük a 
magyarok hozzájárulását az angol tanárok nyári iskolájára vonatkozó további ajánlatunkhoz, 
amelyet legutóbb elutasítottak. Mint tudja, jelenleg nincs kilátás jelentősebb 
megnyilvánulásra és pénzügyi okokból csak szerény lehetőség van a személyes cserék 
számának a bővítéséhez.”614 A levélíró azonban úgy vélte, hogy természetesen fennáll a 
veszélye annak, ha egyetértenek a félidős megbeszélésekkel, az reményeket ébresztene a 
magyar oldalon és csalódást kell okozniuk. „Azonban, ha a magyarok szükségét érzik egy 
fórumnak, amelyen demonstrálni tudják a barátságosabb viselkedésüket, úgy gondolom az 
ötlet megfontolásra érdemes.”615 H. J. Ash december 22-ei K. C. Thomnak írt levelében az 
alábbiakról tájékoztatta őt: „bizonyára hasznos információ az Ön számára, hogy annak 
ellenére, hogy a bolgárok és a csehek előjöttek az ötlettel, mi még soha nem tartottunk 
hivatalos félidős tárgyalásokat a kelet-európai országokkal, főként mert nem tűnt 
szükségesnek az ilyen felülvizsgálat, hiszen a program elég jól működött. Mondanom se kell, 
hogy tekintélyesen megnövelné a munkánkat, ha egyetértenénk a magyar javaslattal és ez 
kikövezné az utat éves találkozók előtt minden egyes kelet-európai országgal. Az egy éves 
programok helyett létrehozott két éves programokkal az volt a fő cél, hogy csökkentsük az 
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adminisztrációs munkát és a költségeket.”616 R. Brash 1967. január 2-án hivatkozva Ash 
levelére, ő maga is kifejtette véleményét Thomnak a félidős tárgyalásokkal kapcsolatban: „A 
mi  szempontunkból nem sok értelme van egy felülvizsgálatnak, ha nem vagyunk képesek 
jelentős bővítés tervezésére. Egy ilyen felülvizsgálat olyan újszerű dolog lenne, amit jobb 
lenne, ha elkerülnénk a bekerülési költségek és a precedens miatt, amit ez a többi érintett 
kelet-európai ország számára jelentene. A program tartalmazza a javaslattétel lehetőségét 
felülvizsgálatra 1967. január 31. előtt, azonban a mi részünkről ilyet nem tettünk és rövid az 
idő a magyarok számára, hogy a maguk részéről előjöjjenek ilyesmivel.”617 Ezt követően brit 
részről a kérdés lekerült a napirendről.  
Ezekben az években a barátságos viselkedés gyakorlati megvalósítása egy-két esetben, 
mindkét fél részéről meglehetősen nehézkesre sikeredett. Ennek oka abban rejlett, hogy a 
brit–magyar politikai kapcsolatok változásai miatt a kulturális munka Magyarországgal 
különösen érzékeny területként jelentkezett. Ennek köszönhetően 1965/66-ban volt egy 
nagyon nehéz időszak, a magyar forradalom és szabadságharc tizedik évfordulója előtt.618 
Mint évekkel korábban, a Shadow of Heroes című színdarab esetében, 1966-ban is előtérbe 
került egy olyan műsor, mely a magyarokat, s legfőképpen a politikai vezetést igen 
kellemetlenül érintette. Október 20-án a BBC fél órás műsort tűzött a programjára az 1956-os 
forradalommal kapcsolatban, zömében korabeli felvételek segítségével. A film és a szöveg 
Aczél Tamás kommentárjával készült, s a magyar politikai vezetés szerint ez „az egyik 
legaljasabb összeállítás, hidegháborús tendenciákkal szocialista társadalmi rendszerünkről, 
történelmünkről. […] [Az] előadás egészében olyan benyomást keltett, hogy megvan továbbra 
is a lehetőség a szovjet és kommunista-ellenes eszmék feléledésére. Az előadásban alig van 
olyan részlet, amelyet pozitívnak lehetne tekinteni. Javaslom, hogy Budapesten és Londonban 
tiltakozzunk a televízió programja ellen, és kérjünk magyarázatot, hogy mennyiben lehet 
komolynak tekinteni az angol szándékokat a kapcsolatok javítására, ha ilyen 
tömegpropagandát engedélyeznek. […]”619 Incze Jenő október 21-én látogatást tett Brownnál. 
A brit fél a beszélgetést azzal kezdte, hogy a bilaterális kapcsolatok javuló tendenciát 
mutatnak. Incze „általánosságban személyes vélemény”-ként ezt elismerte, de hozzátette, 
hogy az „ellenforradalom” évfodulójára megszaporodtak a negatív jelenségek. Brown erre 
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„szokásos módon kijelentette, hogy nem ismeri ezeket az eseteket, másrészt pedig a kormány 
nem rendelkezik a sajtóval”. Hozzátette, hogy a rádió- és TV-műsorokkal kapcsolatban 
nagyon sok az ellenérzésük, de képtelenek hathatós befolyást gyakorolni rájuk. Kiemelte, 
hogy a brit „kormány legőszintébben kapcsolataink javítására törekedik”. Incze azonban 
egyértelműen utalt arra, hogy „kormányának megvannak az eszközei [a] negatív propaganda 
ellensúlyozására, azok leküzdésére”. Incze csak a Foreign Office-hoz fordulhatott, amely 
szervtől mielőbbi javaslatot várt a probléma megoldására vonatkozóan.620 Egy másik távirat 
hozzátette, hogy „a mi [értsd: magyar] társadalmi rendszerünk nem fog ettől a propagandától 
változni, de nem közömbös, hogy ebben az országban milyen publicitást biztosítanak az 
ellenségeinknek, köztük a disszidenseknek”. A brit tárgyalópartner (Smith osztályvezető, FO) 
erre úgy reagált, hogy „látszik, koncepcióbeli különbség van közöttünk a propaganda 
szabadságot illető kérdésekben”.621 
A feszültségterhes időszak elmúltát követően, 1967 tavaszán felmerült annak a gondolata, 
hogy a BBC egy új sorozat keretein belül kíván foglalkozni a szovjet blokkal. Ennek a 
szériának a megszületését az Egyesült Királyság illetékesei azzal magyarázták, hogy a britek 
„kelet” felé fordulnak, érdeklődésük növekszik a kommunista országok irányában.622 A 
pozitív elmozdulást erősítette Sir Alexander Morley is, aki egy előterjesztéssel élt a „nagyobb 
arányú kulturális megnyilvánulások érdekében a közeljövőt illetően, most, hogy kedvezőbb a 
politikai hangulat. […] 1968/69-ben, ami »Kelet-Európa Éve« lesz, valószínűleg elég sok 
zenei programra kerül sor. A hangsúly bizonyára inkább a zenén, mint [a] drámán lesz és 
remélem, hogy Budapest ebből részesedni fog.”623 Pár hónappal később megindultak az újabb 
kulturális tárgyalások. 
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4.4. Brit–magyar kulturális kapcsolatok, 1968–1970 
 
„Magyarországgal a kulturális kapcsolataink fejlődést mutatnak. Az 1968/70-es kulturális 
csereprogram az előzőhöz képest jelentős növekedést képvisel.” 
(R. Brash, 1968. április 2.)624 
 
1967. december 5-én megkezdődtek az újabb kulturális tárgyalások a Foreign Office-ban, 
melyet angol részről Peck főosztályvezető vezetett,625 s aki megnyitó beszédében „pozitívan 
értékelte az utolsó két év eseményeit és külön kiemelte a kölcsönös magasszintű 
látogatásokat”.626 Auty jelentésében úgy fogalmazott, hogy a decemberi kulturális 
megbeszélések a kedvesség légkörében zajlottak és kevés maradt a hűvösségből és a 
kényszeredettségből, amit a magyar fél a korábbi tárgyalásokon mutatott. Mindkét oldalnak 
volt valamilyen oka az elégedettségre a tárgyalások megkezdése előtt.627 Az egyeztetésekkel 
kapcsolatos jegyzőkönyvet december 8-án írták alá.628 R. Brash 1968. április 2-án arról 
tájékoztatott, hogy Magyarországgal a kulturális kapcsolatok fejlődő tendenciát mutattak. Az 
1968/70-es kulturális csereprogram az előzőhöz képest jelentős növekedést képviselt és a 
hivatalos programon kívüli kapcsolatok is fejlődtek.629 Ezt erősítvén hozzátehetjük, hogy 
Incze nagykövet 1968. július 27-én meglátogatta Smith osztályvezetőt, melynek alkalmával 
„bilaterális kapcsolataink fejlődését pozitívan értékelte, örvendetesnek tartja a kulturális, 
tudományos, szakszervezeti kapcsolatok gyarapodását. »Országaink barátsága növekszik«”630  
Magyarországgal a kulturális cserék hivatalos csereprogram keretén belül zajlottak. A 
jelenlegi programsorozat immár a hatodik volt 1961 óta, s megvalósításában a British Council 
volt a Foreign Office végrehajtó karja, amelyet Budapesten R. M. Auty kulturális attasé és 
munkatársai képviseltek, akik valójában a British Council munkatársai voltak, de Budapesten 
a nagykövet „stábjába” tartoztak. Brash összefoglalójában olvasható, hogy ez a fajta 
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megoldás 1950-től eredeztethető, amikor is a magyar hatóságok „felforgató tevékenység 
vádja” miatt bezárták a brit intézetet. Brash ezzel kapcsolatban leszögezte: „ezidáig úgy 
tudjuk, hogy a megoldás elég jól működik. A munka viszonylag alacsony rezsiköltségek mellett 
halad, mivel a kulturális attasé a nagykövetség adminisztratív gépezetét használja. […] A 
Foreign Office-on belül a Kelet–Nyugati Kapcsolatok Főosztálya felelős a kulturális 
programok letárgyalásáért és végrehajtásáért. E funkció ellátásához a kulturális attasé (és 
szükségszerűen a nagykövetség) szoros tájékoztató munkájára van szükségünk a kulturális 
területen bekövetkező fejleményekről. E tekintetben nincs okunk panaszra.”631 Ily módon a 
brit kulturális attasé által készített jelentések kiemelkedő fontossággal bírnak a brit–magyar 
kulturális kapcsolatok rekonstruálásában. Egy 1968. június 5-i dokumentum, mely az attasé 
1968/69. évi éves jelentésével foglalkozott, kifejtette, hogy Auty rámutatott arra, miszerint ez 
az első év 1964/65 óta, amikor a hivatalosan elfogadott csereprogram anélkül működött, hogy 
magyar oldalon túlzott gyanakvás vagy kitérési szándék mutatkozott volna.632 Pozitív 
eredményként könyvelhető el, hogy az 1967 majusában bemutatott Henry Moore-kiállítás 
különösen sikeres volt (36.000 látogatót vonzott)633 és széles publicitást kapott. Auty 
szavaival élve „nemcsak a közönség előtt aratott nagy sikert, hanem a sajtón, a rádión és a 
TV-n keresztül is gátlásoktól mentes publicitást kapott”.634 A kulturális attasé szerint sem a 
Council, sem a magyar hatóságok nem tudták volna jobban megszervezni.635 Mi több, a 
magyarok nagyon elégedettek voltak a Viktória és Albert Múzeum lelkesedésével, ahogy 
fogadták a középkori művészeti kiállításukat. A zenei látogatásokat az Interkoncert (állami 
impresszáriós ügynökség – State impressario agency) minden nehézség nélkül kezelte és 
nyilvánvalóvá vált, hogy ezeket nem vetik alá olyan kulturális import ellenőrzésnek, mint a 
kiállításokat és a színházi társulatokat.636 Auty hozzátette: „ez volt az az időszak, amikor a 
magyar filmek ‘új hulláma’ nagy sikernek örvendett Londonban a Nemzeti Filmszínházban 
hivatalosan szervezett Magyar Filmhét keretében és azon kívül is”.637 
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 A brit kulturális attasé azonban a könnyebb kapcsolattartásban tapasztalható  örvendetes 
jelek ellenére úgy érezte, hogy „a [magyar] hatóságok soha nem távolodnak el a puszta 
önérdek elvétől és a kulturális fronton mutatott kedvességük, legalábbis részben, azt a célt 
szolgálja, hogy engedményeket érjenek el más területeken, különösen a technológiai 
együttműködésben Nagy-Britanniával. Az új gazdasági reform időszakában a technológiai 
együttműködés a kulturális kapcsolatok kulcstényezőjévé vált, következésképpen a kulturális 
tárgyalásokon a magyarok nagyon elégedettek voltak a brit javaslattal, amely az új 
csereprogramban a tudományos technológiai cserék terén alapvető növekedést irányzott 
elő.”638 Auty hozzátette, hogy a reformok január 1-jével léptek életbe és túl korai volt 
megmondani, milyen hatással lesznek a színházra, a zenére, a mozira, a könyvkiadásra és a 
művészetekre. Úgy vélte, hogy a népszerű szórakoztatás a továbbiakban várhatóan 
kereskedelmi alapon fog működni, azonban komolyabb művészi jellegű alkotások támogatása 
feltehetően az alacsonyabb rendű műfajok kereskedelmi bevételéből fog történni. Ez a reform 
– véleménye szerint – nem lesz anyagi kihatással a külföldi zenekarok és színházi társulatok 
importjára, mivel ezeknek a száma a keményvaluta hiánya miatti korlátozáshoz kötött, amely 
a magyar előadók kereseti lehetőségétől is függ, akik hozzájárulnak az import célokra 
hozzáférhető kerethez.639 Negatívumként szerepelt ugyanakkor, hogy szerinte annak ellenére, 
ahogy a legutóbbi időben a kulturális kapcsolatok fejlődtek, „a politika alapelemei és a régi 
vonakodás, hogy levegyék a láncot a nyugati kulturális befolyáshoz vezető ajtóról, még jelen 
vannak. A nyár folyamán az Intézet, annak ellenére, hogy az elfogadott csereprogramban 
megengedően szerepel, elutasította az ajánlatunkat egy nyelvi lektor biztosítására az Eötvös 
Loránd Tudományegyetemre, és inkább két képzetlen angol férfit toborzott a feladatra, egyiket 
helyből, a másikat Nagy-Britanniából, lényegesen nagyobb költségekkel, mint amennyibe a mi 
program szerinti jelöltünk foglalkoztatása került volna. A Glasgow Citizens Theatre [megj.: 
Glasgow-i Előadóművészeti Színház – M. M. A.] szeptemberi látogatására vonatkozó 
indítványunkat visszautasították azon az alapon, hogy az értesítés nem volt megfelelő, ami 
látszólag igaznak is tűnt, de a kifogás valójában nem volt meggyőző, ismerve a magyarok 
figyelemre méltó képességét az utolsó pillanatban történő rögtönzésre. [...] A márciusi Brit 
Filmhét, noha nagyon sikeres volt a mozilátogatók körében, a budapesti közvélemény várható 
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638 TNA BW 36/30. Cultural Attache's annual reports. File ref: CL/HUN/701/3. Subject: Annual Report for 
1967/68 from Cultural Attaché, Budapest. 1968. június 5. 1.  
A műszaki kapcsolatokat korábban a kulturális attasé kezelte. Az 1968-as évtől kezdve azonban a megfelelőbb 
gondozás céljából a területet a kereskedelmi titkár kapta meg. Uo. Confidential. The British Council, Hungary, 
Report of the Cultural Attaché, British Embassy, Budapest 1967/68. 1968. május 10. 1. 
639 Uo. File ref: CL/HUN/701/3. Subject: Annual Report for 1967/68 from Cultural Attaché, Budapest. 1968. 
június 5. 1. 
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érdeklődése ellenére, feltűnően kicsi sajtó figyelmet kapott. Így még mindig hosszú út áll 
előttünk egy őszinte és érdeklődő együttműködés felé.”640 Aczél György, a Kádár-rendszer 
meghatározó kultúrpolitikusa fogalmazta meg 1968-ban, hogy „a békés egymás mellett élés 
viszonyai között rendkívül fontos harci tereppé, az osztályharc igen fontos színterévé, sőt 
gyakran fokozódó ellentétek, a nyílt ideológiai ütközetek területévé válik a kulturális élet”. 
Szerinte emiatt létfontosságú, hogy a kultúra művelői aktívan részt vegyenek ebben a 
„harcban”. A gondolatmenetet folytatva hozzátette, hogy „elzárkózni a polgári világtól nem 
lehet, világos, hogy mi nem is óhajtjuk ezt az elzárkózást. Ellenkezőleg! A kapcsolatok hívei 
vagyunk, abban a meggyőződésben, hogy a mi eszméink a vonzóbbak és az erősebbek.” Aczél 
úgy fogalmazott, hogy Magyarország egyáltalán nem zárkózik el a nyugati országokkal való 
cserekapcsolatoktól – „de csak azt hozzák be, ami valóban értékes”.641 
Auty 1968. júliusi jelentése szerint az elmúlt hét év során az elfogadott programok 
keretében folyamatosan emelkedett a személyes cserék száma, a magyar fél azonban az 1968-
as évben ódzkodott attól, hogy azokat elsősorban az alkalmazott tudományok és a 
tudományos technológia terén vegye igénybe. Ahogy a dokumentum fogalmaz, „mi 
elsősorban a humán témákra, a tudomány és az orvostudomány területére tesszük a 
hangsúlyt. A főbb kiállítások tekintetében a magyarok ezidáig ragaszkodtak a közvetlen 
viszonossághoz. A kisebb kiállítások vonatkozásában visszafogottak, azonban ez most 
megváltozhat és érdemes az ajánlott számot emelni. A színházlátogatásokkal kapcsolatban 
nagyon nehéz tárgyalni és a viszonosság ezidáig általában meghiúsult.” Az attasé hozzátette, 
jóllehet a Council működése nem engedélyezett Magyarországon, a nagykövetség kulturális 
tevékenységét, ahogy azt nem hivatalosan 1965-ben tudatták velük, „tolerálják”. Szeptember 
és április között havonta egy vagy két előadást vagy „presztízs filmbemutatót” szerveztek 
meghívott közönség számára. Ami lényeges ebből a szempontból az az, hogy a látogatók által 
a csereprogram keretében tartott előadások nem korlátozódtak általános kulturális témákra, 
ugyanis a nagykövetségnek szüksége volt nem kulturális közönségre is ahhoz, hogy 
szélesíthesse kapcsolati körét.642 Az adminisztráció és ügyintézés szempontjából azonban 
komoly űr támadt a két ország kapcsolatában. 1968 júliusa óta ugyanis, mióta Autyt 
áthelyezték a Davis Streetre, nem volt kulturális attasé, ami vitathatatlanul károsan hatott a 
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program zökkenőmentes működésére. Az új kulturális attasé jelölt C. R. Hewer volt, de ő még 
ekkor nem érkezett meg állomáshelyére.643 
 
4.4.1. Brit–magyar kulturális lehetőségek a prágai tavasz leverését követően 
 
„Bertrand Russell neves angol filozófus felhívta a világ baloldali erőit, azonnal kezdjenek 
aláírásokat gyűjteni az Alekszej Kosziginnak küldendő levélre, melyben felszólítják, jelentse ki 
a nyilvánosság előtt: a Szovjetuniónak nincs szándékában katonai erőt alkalmazni 
Csehszlovákiával szemben.”644 
 
Az új kulturális attasé hiányánál nagyobb gond merült fel 1968. augusztus 21-én, a 
Csehszlovákiába történő bevonulást követően. A katonai akció előzményének tekinthető, 
amikor az Alexander Dubček pártfőtitkár által meghirdetett reformok („prágai tavasz”)645 
nyomán úgy tűnt, az ország megpróbál kiszakadni a szovjet blokkból.646 A katonai lépésnek 
köszönhetően Magyarország nemzetközi megítélése romlott, döntően annak 
következményeként, hogy mint megszálló ország vett részt az intervencióban. A brit–magyar 
reláció, sőt tulajdonképpen a britek a Szovjetunióval, valamint a többi szovjet blokkhoz 
tartozó országgal való kulturális kapcsolata megingott. A brit vezetés ugyanakkor úgy ítélte 
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Az 1968-as csehszlovákiai bevonulásról többek között lásd: Közlemény a Varsói Szerződés alakulatainak 
csehszlovákiai bevonulásáról (1968. augusztus 21.) In: Izsák Lajos–Nagy József (szerk.). Magyar történeti 
dokumentumok, 1944–2000. Nemzeti Tankönyvkiadó, Budapest, 2004. 373.; Mark Kramer: The Czechoslovak 
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meg, hogy amennyiben Magyarország nem vonul vissza Csehszlovákia területéről, úgy az 
Egyesült Királyságnak nem szabadna oly módon reagálnia, hogy megszakít minden 
kapcsolatot az országgal.647 Ez ugyanis súlyos következményekkel járt volna a nehezen 
kiépített és megerősített kulturális vonatkozású kapcsolatokra nézve is. Ezzel összefüggésben 
G. E Millard budapesti brit nagykövet szeptember 12-ei levelében arról írt, hogy „a jelenlegi 
helyzetben óvatosabbnak kell lenni mint valaha az elhamarkodott ítélkezéssel és azt 
gondolom, hogy még mindig semmi nincs ami nyilvánvalóan mutatná, hogy mik lesznek a 
csehszlovákiai megszállás következményei, először a belső helyzetben, a vezetésben és a 
gazdasági reformok tekintetében; és másodszor milyen hatással lesz a magyarokra a 
rosszallást mutató nyugati politika, amely hűvös magatartással kezeli a politikai és más 
hivatalos kapcsolatokat.” Hozzátette, „ami a cselekedeteink magyarokra tett hatását illeti, az 
egyik nehézség az, hogy a jelenlegi hozzáállásunkkal természetesen egy bizonyos szint felett 
megszakítjuk a kapcsolatokat, elzárva magunkat az információ forrásoktól és a lehetőségtől, 
hogy hatással legyünk azokra.”648 A kapcsolatok további alakulását a következő részlet 
világítja meg számunkra: „az a benyomásom, amelyet néhány kollégám, pl. az osztrák oszt, 
hogy jelenleg nagyon érzékenyek a hűvösségre. Ez azt sugallja, hogy a politikánknak van 
valami hatása, és hogy azt folytatnunk kell […]. Valójában azonban találok jócskán 
ellenérveket is. Akárhogy is nézzük, a liberalizmus erői Kelet-Európában erős ellenőrzés alatt 
voltak, és kétlem, hogy a jelenlegi körülmények között ki akarnának tűnni, akármilyen gyorsan 
állítjuk vissza a normális kapcsolatokat. Amennyire az előre látható, a gazdasági reformok 
folytatódnak, mert az belpolitikai szükségszerűség. Ez kereskedelmet és kapcsolatokat jelent a 
Nyugattal, azonban a munka nagy része technikai szinten zajlik. Ezen a szinten a politika a 
magyarokra és a nyugati partnereikre valószínűleg hatástalan marad. A politikai kapcsolatok 
látszólagos távolmaradása nem okoz nagy változást.” Millard levelében kiemelte, hogy 
„természetesen kedvező lenne a magyar rezsim számára annak bemutatása, hogy megúszhatja 
a csehszlovákiai megszállást anélkül, hogy a Nyugattal fenntartott kapcsolatai súlyos kárt 
szenvednének és még itt is vannak emberek, akiket elkedvetlenítene, ha ez sikerülne. Másrészt, 
néhány értelmiségi úgy tűnik értetlenül áll az előtt, hogy ez az ügy, amelyben Magyarországot 
egy gyámoltalan utasnak tekintik, azt idézheti elő, hogy a Nyugat hátat fordít az enyhülési 
politikának, amely könnyebbé tette az életüket és hozzájárult a belső feszültségek 
enyhüléséhez.” Ugyanakkor hozzátette, hogy ezek az érvek nem meggyőzőek „és irreális azt 
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feltételezni, hogy a közvéleményünk megengedné, hogy a közeljövöben normalizáljuk a 
kapcsolatokat. A versenytársaink mind azon vannak, hogy amilyen keményen csak lehet, előre 
vigyék a dolgaikat és előnyöket húznak mindazon hátrányokból, amelyeket mi okozunk 
magunknak. Ez egy olyan jelenség, amire figyelemmel kell lennünk.”649 
 R. Brash 1968. október 8-i levelében fogalmazta meg a budapesti brit nagykövetnek, hogy 
„félek, fel kell ismernünk, a nagy kár már megesett e sajátos terület cseréit illetően 
Csehszlovákia miatt. Mi éppen úgy sajnáljuk, mint Ön, az elmúlt évtized alatt megtett 
lépéseket a bizalom légkörének megteremtése érdekében, amelyben ezeknek a fontosabb 
vállalkozásoknak a tervezése végbemehet. Rögtön a megszállás után az államtitkár úgy 
döntött, hogy bizonyos fontosabb eseményeket, amelyekben az oroszok érintettek, törölni kell, 
így ennek hatására 1968 hátralévő részére tervezett főbb megnyilvánulásokat kisöpörtük a 
szovjet programunkból, 1969-re vonatkozó további kilátások nélkül. A többi megszálló 
országgal tervezett főbb megnyilvánulásokat nem töröltük, főképpen azért, mert nagyon 
közeliek voltak, azonban az elfogadásra került, hogy az új helyzetben a támadókkal nem lenne 
helyénvaló tárgyalásokat folytatni. Tisztában vagyunk azzal, hogy jelzett időpont óta eltelt 
időszak hosszával annak káros hatása is növekedni fog, de ezidáig más lehetőségünk nem volt. 
[…].” Brash szerint „a probléma nem egyszerűen csak egy kormányzati zöld lámpa kérdése. 
Ez jóval összetettebb ügy. Ahogy Ön mondja, ezeknek a fontosabb változásoknak a tervezése 
hosszú távú ügylet: a fontosabb események két év alatt torlódhatnak, és ráadásul gyakran 
megelőzi ezeket egy előkészítési időszak, még mielőtt egy érintett projekt hivatalosan a 
tudomásunkra jut. Minél nagyobb egy projekt, annál nagyobb az elkötelezettség munkaórák és 
pénz tekintetében és a szervezők óvatosabbak olyan helyzetekbe bocsátkozni, amelyek kétessé 
válhatnak. Az előkészítési időszakban ezek a nagyobb projektek különösen érzékenyek a 
politikai stabilitásra. Ha kétségek merülnek fel, a menedzserek nagyon gyorsan korlátozzák a 
befektetéseiket. Valójában Csehszlovákia Kelet-Európát már kétségessé tette nagyobb 
projektek számára. Az előkészítési folyamat jórészt leállt – és ahol a projektek folyamatban 
vannak, ott természetes, hogy az érintett társaságok alternatív megoldásokban gondolkodnak. 
[…] Attól félek, hogy mindez nagyon nyomasztó, és feltételezem, hogy ez azt mutatja, hogy 
mennyire jelentéktelen volt az a szerkezet, amelyet az elmúlt évtized alatt felépítettünk. 
Természetesen reagálunk a helyzetre, amelyet nem mi idéztünk elő, nem mi voltunk azok, akik 
olyan sokat ártottunk a bizalomnak és a stabilitásnak, amelyek alapvető fontosságúak az ilyen 
fontosabb események előkészítésében. Biztos lehet abban, hogy amint egyszer a hivatalos 
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akadályok megszűnnek, minden tőlünk telhetőt megteszünk  egy mentési művelet 
keretében.”650 (14. melléklet). Ha ezt a hozzáállást leszűkítjük a brit–magyar kulturális 
kapcsolatokra, érzékelhető, hogy valóban kellemetlen és bizonytalan helyzet állt elő. Két 
nappal később, október 10-én ugyanis G. E. Millard válaszolt Brashnek a lehetőségekkel 
kapcsolatban. Levelében beszámolt arról, hogy a kulturális attasé levelet kapott a British 
Council Dráma és Zene Főosztálya igazgatójától, amelyben kifejtette, hogy egyelőre, 
Csehszlovákia megszállása miatti rosszallás jeleként, semmiféle jelentősebb kulturális 
megnyilvánulásra nem kerül sor az öt résztvevő országban (Szovjetunió, NDK, 
Magyarország, Bulgária, Lengyelország). Az igazgató hozzátette, hogy még abban az esetben 
is, ha a helyzet ez év vége előtt javulna, kétli, hogy lehetséges lenne a Fesztivál Balett 
Társulat és a Királyi Balett Társulat 1969-es magyarországi utazására vonatkozó javaslat 
felélesztése. Millard ezzel összefüggésben hozzátette, hogy „míg helyénvaló, hogy egyelőre 
nem tartunk semmiféle fontos eseményt, úgy gondolom, nem lenne bölcs dolog leállni a jövő 
eseményei tervezésével. Ha a katonai tárgyalások a csehekkel Moszkvában a magyar 
megszálló csapatok kivonásához vezetnek, feltételezem, hogy itt a fontos kulturális 
megnyilvánulásokkal kapcsolatos álláspontunkban változás lesz. A probléma az, hogy ezeknek 
a dolgoknak a tervezése hosszú időt vesz igénybe és, ha egyszer abbahagyjuk, nem könnyű azt 
helyreállítani.” Úgy vélte, ha a politikai légkör javulást mutat, a Menuhin és a Bath Zenekar 
látogatását, ami az egyetlen 1969-re tervezett program, alapvető minimumnak tekintené. 
Azonban, ha a Menuhin látogatás meghiúsul, „majdnem két éves szakadékkal nézünk szembe 
a legutolsó esemény és a BBC Szimfonikus Zenekar látogatása között. Miután a fontos 
megnyilvánulások elől a hivatalos akadályok elhárulnak, sok minden szól a normális 
helyzethez történő gyors visszatérés mellett. Máskülönben a sok gondos, a múltban elvégzett 
munka hozadéka elvész.”651 
A brit kulturális attasé éves jelentésében (1969/1970) olvasható, hogy az angol–magyar 
kapcsolatok az 1968-as eseményeket követően normális szintre tértek vissza, bár még 
tapasztalható volt némi éberség a vezető magyar hivatalnokok részéről. Kétségtelenül 
érezhető volt a melegség és a jóakarat a magyar nép egésze, különösen az írók, művészek, 
építészek és más szakemberek részéről. Annak ellenére, hogy Magyarország politikailag a 
szovjet blokkhoz tartozott, az emberek kevésbé „vonzódtak” a szomszédaikhoz. Kulturális 
szempontból elszigeteltnek érezték magukat és következetesen nyugatra tekintettek, 
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különösen az Egyesült Királyságra, s alig várták, hogy közelebb kerüljenek hozzá. Ezidőtájt a 
magyar vezetők voltak a legkevésbé antiliberálisak Kelet-Európában: „az embereiket 
ellenőrzés alatt tartják és pontosan tudják, milyen messze engedik őket elmenni.”652  
Az új programmal kapcsolatos brit javaslatokat 1969. november 6-án megküldték a magyar 
félnek, a magyarok az eddigiekhez hasonlóan késlekedtek a javaslatuk átadásával. Miután e 
hónapban erre is sor került és a javaslatok véglegesítése megtörtént,653 egy brit kulturális 
delegáció utazott Budapestre 1969. december elején az 1970/72-es évekre szóló egyezmény 
felvázolására (sorrendben ez már a hetedik ilyen típusú találkozó volt a magyarokkal).654 Az 
új programot december 5-én írták alá.655 A brit félnek nem állt szándékában a tevékenység 
szintjének emelése, amíg az egyezményen kívüli vállalkozások továbbra is bátorítást kapnak. 
A brit delegáció „nagylelkű és együttműködő” hangulatban érkezett és kész volt kisebb 
engedmények mérlegelésére. A brit jelentés szerint a magyar delegáció vezetője taktikai hibát 
követett el azzal, hogy túljátszotta a szerepét és egy előre előkészített programjavaslattal 
indított. A magyarok nem voltak hajlandóak megérteni, hogy a brit egyetemeket nem lehet 
utasítani arra, hogy magyar előadókat fogadjanak és nem lehetett meggyőzni őket arról, hogy 
nincs kellő érdeklődés további egyetemi előadók elhelyezésére. Ez a makacsság hátráltatta a 
terveiket, hiába volt kész a British Council segíteni az egyetemi előadók toborzásában, ha 
egyezményen kívüli kinevezéssel kérik. „A magyarok azzal fenyegetőztek, hogy máshol 
keresnek angol előadókat, de tudomásom szerint nem jártak sikerrel.”656 Azonban annak 
felvázolása, hogy az 1970–1972 közötti időszakra szóló egyezmény további tervezése és 
végrehajtása miként alakult, az már túlmutat e dolgozat meghatározott keretein. 
                                                          
652 TNA BW 36/31. Cultural Attache's annual reports. Restricted. The British Council, Hungary. Cultural 
Attaché’s Annual Report, 1969/70. C. R. Hewer, 1970. június 15. 1. Az 1969. december 2-5. között megvalósuló 
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December 1969. 46. 
653 TNA FCO 34/29. Anglo–Hungarian cultural negotiations. Anglo-Hungarian Cultural Exchange Negotiations. 
PWH 1/3. R. Brash, 1969. november 20. 44.; TNA FCO 34/30. Anglo–Hungarian cultural negotiations. 
Confidential. CL/HUN/680/1e. Anglo–Hungarian Cultural Exchange Programme 1970/72. Detailed Record of 
Talks in Budapest. December 2nd & 3rd, 1969. 1–9.  
654 TNA FCO 34/29. Anglo–Hungarian cultural negotiations. Confidential. F.C.O. Brief. Anglo-Hungarian 
Cultural Negotiations. Budapest, 2-5 1969. PWH 1/3. 45. Az előző két éves kulturális programról való 
összefoglalót lásd: Uo. 
655 TNA FCO 34/30. Anglo–Hungarian cultural negotiations. In Confidence. Anglo–Hungarian Cultural 
Negotiations. PWH 1/3. R. Brash, East–West Contact Department, Foreign and Commonwealth Office. London, 
10 December 1969. 58. 1–2. Magyar részről Antal László, brit részről R. Brash írta alá a megállapodást. TNA 
FCO 34/30. Anglo–Hungarian cultural negotiations. Restricted. PWH 1/3. Anglo–Hungarian Cultural 
Programme 1970–72. London, 9 December 1969. 56.  
656 TNA BW 36/31. Cultural Attache's annual reports. Restricted. The British Council, Hungary. Cultural 
Attaché’s Annual Report, 1969/70. C. R. Hewer, 1970. június 15. 2.  
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Az 1970-es évre Magyarország és az Egyesült Királyság, valamint Magyarország és a 
Nyugat kulturális kapcsolata a 15 évig tartó folyamatos kapcsolati építés, erősödés 
következtében jelentős mértékben javult. Magyar oldalról nézve a kulturális tolerancia 
légkörében kifejlődött a nyugati kulturális termékek elfogadásának gépezete. Ez a 
mechanizmus pedig magában foglalta többek között a nyugati országokkal kötött kulturális 
megállapodásokat is. Bár hozzá kell tenni, hogy a magyarországi fejlemények bizonyos 
szempontból nem mentek szembe a szovjet blokkon belül hivatalosan elfogadott általános 
hozzáállással. Mit jelent mindez? A Varsói Szerződés tagállamai külügyminisztereinek 1970. 
júniusi találkozóján egyetértés született abban, hogy az  európai biztonsági konferencia – 
eredetileg 1969 októberében Prágában megtervezett – napirendjének második pontja 
kibővíthető olyan formán, hogy tartalmazza a kulturális kapcsolatok fejlesztését is.657 Az 
1961-től megkötött kulturális csereprogramok és megállapodások lehetőséget teremtettek a 
jobb megismeréshez és elfogadáshoz, valamint minden kétséget kizáróan az adott országgal 
kapcsolatos információk megszerzéséhez. Mint láthattuk, a politikai atmoszféra folyamatos 
változása hatással volt a kulturális kapcsolatokra, s mint az ellentétes oldalon álló 
szereplőknek, taktikázni kellett, hol visszalépni, hol előre, hol pedig kitérni az esetleges 
kellemetlenségek és „támadások” elől.  
Mindezek figyelembevételével a nyugati nyitás miként mutatkozott meg a számok tükrében? 
A válasz megadásához segítségül hívjuk a Szabad Európa Rádió Kutatás 1970. október 28-i 
eredményét, amely kimutatta, hogy „a Rákosi-Révai érában a kommunista kulturális politika 
irányítói megpróbálták a tömegek érdeklődését erőszakkal a szovjet írások felé fordítani és a 
nyugati irodalmat elfojtani. Miután ez a kísérlet kudarccal végződött, a nyugati írások iránti 
igény váratlan lendülettel megnövekedett. A kulcs év 1955 volt, amikor külföldi klasszikusok 
2.500,000 pédányban voltak elérhetőek Magyarország könyvesboltjaiban, szemben az 1951–
53-as évek 300,000 példányával. A trend folytatódott 1961-ig, amikor is a kötetek száma 
meghaladta a 4.000,000-t. Ez a szint megmaradt 1965-ig, amikor a telítettség ellentétes hatást 
váltott ki. 1966-ban a szám 3.000,000 alá esett vissza.” Az Egyesült Királyságot Shakespeare 
(982.000), Defoe (743.000), Dickens (689.000) és Kipling (512.000) képviselte. 1964 és 1969 
között 220 szerző darabját mutatták be Magyarországon. Ebből 64 amerikai és brit, 54 orosz, 
37 német, 25 francia, 15 olasz és 25 egyéb más nemzetiségű volt. Éves átlagban 13 amerikai 
és brit darab került színre. Évente megközelítőleg 20 magyar játékfilmet gyártottak és 150-
160 játékfilmet importáltak, miközben kb. 500 film volt forgalomban egy adott időben 
                                                          
657 TNA FCO 28/1019. Culture. Radio Free Europe Research. Hungary/26. 28 October 1970. Hungary’s 
Windows to the West (Magyarország ablakai a Nyugatra). 6. 
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Magyarországon; ezekből évente 130-140 került kivonásra, hogy helyet adjanak új filmeknek. 
1970 első hat hónapjában a budapesti filmszínházakban 19 brit filmet mutattak be.658 
A bemutatott számadatok alapján minden kétséget kizáróan elmondható, hogy az újra meg 
újra nekilendülő, olykor komoly falakba ütköző tágyalási sorozatoknak megvolt a gyarkolati 
eredménye és olyan lehetőségek adódtak a két nép számára, melyek révén megismerhették 
egymás ellenőrzött és olykor mélységekből visszatérő kultúráját.  
 
4.5. A British Council és Magyarország, 1964–1970 
 
1964. február 4-én a BC impresszáriókkal tartott megbeszélésen született jegyzőkönyv szerint 
Londonban hamarosan tárgyalásokra kerül sor Csehszlovákiával és Magyarországgal a két 
országgal megvalósítandó új kulturális programok eldöntése céljából, s a FO és a BC 
képviselői is hamarosan látogatást tesznek a Szovjetunióban és Romániában általános 
megbeszélések lebonyolítása érdekében.659 Június 29-én Nagy Lajos egy ebéd keretén belül 
látta vendégül Speaight FO osztályvezetőt. E találkozón a pozitív események mellett Speaight 
megemlítette, hogy a „napokban egy nyugtalanító hírt is kapott Budapestről: azt hogy a KKI 
kifogást emelt, amiért a legutóbbi brit könyvkiállítást, mint a British Council rendezvényét 
propagálták és a kiállított könyvekben is ilyen feliratot helyeztek el. Hozzátette: úgy látják, 
hogy a BC-t Budapesten még mindig a régi gyanakvással szemlélik, nem akarnak vele 
tárgyalni ott, stb. Ezt a maguk részéről már csak azért is érthetetlennek tartják, mert ha már 
az a véleményünk a BC-ről, hogy az bajkeverő és gonosz szándékú »Sinister«, akkor már 
sokkal inkább lenne ok ugyanezt feltételezni a brit kormányról, vagy a FO-ról, amelynek 
utasításait a BC végrehajtja. Hosszasan ecsetelve a BC ártalmatlan és jóindulatú 
tevékenységét, Speaight kijelentette: nagyon remélik, hogy eljön az idő, – és nem is soká – 
amikor a BC-vel kapcsolatos magyar álláspont megváltozik és a BC ugyanúgy folytathatja 
majd tevékenységét Magyarországon, mint ahogyan azt a legtöbb országban teszi.” Nagy erre 
azt válaszolta, hogy szerinte a KKI lépésére azért kerülhetett sor, mert a kulturális 
megállapodás leszögezi: a program végrehajtásáért a British Council csak az Egyesült 
Királyságban felelős, s Magyarországon a KKI-re, valamint a brit nagykövetségre hárul ez a 
feladat. Speaight erre úgy reagált, hogy „ilyen formalitásokon nem kellene fennakadnunk”.660 
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659 TNA BW 36/17. 1. CF/HUN/680/1. British Council. Note of meeting held at 3 p.m. on Tuesday, 4 February 
1964 with Impresarios, at 65 Davies Street, W. 1. 
660 ÁBTL British Council – „Night Club” I. kötet. 3.2.5. 0-8-103/1. London, 1964. július 4. Tárgy: Beszélgetés 
R. L. Speaight FO osztályvezetővel. 38. 
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A beszélgetéssel kapcsolatban megfogalmazott vélemény szerint Speaightnek a „BC-vel 
kapcsolatos neheztelő hangú közlése arra enged következtetni, hogy brit részről eléggé 
türelmetlenek a Council magyar elismerése és Magyarországra történő visszaküldése 
kérdésében. Valószínű, hogy a kérdésben az ismert magyar álláspont viszonylag gyors 
megváltozására számítottak, s most a könyvkiállítási eset az ellenkezőjét mutatja. Könnyen 
lehetséges, hogy az osztályvezető említett budapesti utazására azért kerül sor, hogy a BC 
ügyében eljárjon [Speaight 1964 végén szeretne Magyarországra látogatni, miután megjárta 
Szovjetuniót és Romániát a kulturális megállapodásokkal kapcsolatos tárgyalások tető alá 
hozása érdekében. Budapesti látogatásának célja, hogy Patakival (KKI) megbeszélje az eltelt 
egy év tapasztalatait a kulturális csereprogram végrehajtását illetően, továbbá, hogy a 
felmerülő újabb javaslatokat megvitassák. – kieg. M. M. A.]”.661 (15. melléklet) 
Magyar titkosszolgálati megfigyelések szerint a Council a jelentéseiben folyamatosan, 
lépésről-lépésre módosítja a budapesti és a prágai brit nagykövetségeken dolgozó kulturális 
attasékra utaló megjegyzéseket. „[…] Néhány évvel ezelőtt a FO és a BC még titkolta, hogy az 
említett személyeknek bármi köze lenne a BC-hez. Ezt követően szóban kezdték bevallani, 
hogy nevezettek a BC tisztviselői. A múlt évi jelentés már megjegyezte, hogy »Council 
tisztviselőket neveztek ki kulturális attaséknak Csehszlovákiába és Magyarországra«, a most 
kiadott jelentés pedig a IV. sz. függelékben a Council irodáinak és képviselőinek listájában  – 
első ízben – a felsorolásban szerepelteti Magyarországot, Csehszlovákiát és Romániát – 
vagyis azt a látszatot kelti, hogy az említett országokban a brit kulturális attasék személyében 
a BC-nek hivatalos képviselője működik, holott ez ilyen formában nem áll fenn.”662 A magyar 
Külügyminisztérium tájékoztatása szerint „az utóbbi időben igen intenzívvé vált az angolok 
azon törekvése, hogy elismertessék velünk a British Councilt, illetve Budapestre való 
visszaengedését elérjék. E célból különböző angol hivatalos személyek […] állandóan 
kezdeményezik az ilyen témájú beszélgetéseket. […] Az angolok ilyen irányú kísérletezéseit 
természetesen elhárítjuk és a jövőben is el fogjuk hárítani.”663 Az elutasítás a gyakorlatban 
többféleképpen jelentkezett. Szilágyi Béla előzetes bejelentés alapján július 9-én fogadta 
Carless angol ügyvivőt és Bruce kulturális attasét. Carless elmondta, hogy meglepetésükre – 
áprilisban az Ernst Múzeumban megtartott könyvkiállításon a magyarok nem járultak hozzá 
olyan plakátnak vagy röpcédulának a terjesztéséhez, amelyen az szerepelt volna, hogy a 
                                                          
661 Uo. 39–40. 
662 ÁBTL British Council – „Night Club” I. kötet. 3.2.5. 0-8-103/1. Tárgy: A British Council 1963/64. évi 
jelentése. London, 1964. december 21. 42–43. 
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„British Council rendezésében”. Ezen túlmenően nem járultak hozzá a britek által biztosított 
könyvadományok átadása alkalmából ahhoz, hogy a könyvekbe olyan bejegyzést tegyenek, 
hogy ez a könyv „a British Council ajándéka”.664 Ha már könyvekről van szó, érdemes 
megemlíteni azt is, hogy egy december 1-jei brit jelentésben foglaltak alapján „a Tengerentúli 
’C’ [Overseas ’C’ – megj. M. M. A.] meglátása szerint problémát ültetünk el, ha abban 
gondolkodunk, hogy titokban egy könyvtárat hozunk létre a Nagykövetségen egy újraalkotott 
British Council könyvtárként akkor, amikor a magyar hatóságok azt mondják, hogy jelenleg 
nem szeretnének Council képviseletet. Megkértük Richard Speaightet, aki jelenleg Budapesten 
tartózkodik, hogy vitassa ezt meg a nagykövettel és a kultúrattaséval, mivel mi úgy érezzük, 
hogy bármilyen fejlesztésnek […], ha egyáltalán sor kerül rá, a magyar hatóságok tudtával 
kell történnie.”665 Ennek azonban gyakorlati szempontból semmi értelme nem volt, mert 
magyar részről minden fejlesztés áttörhetetlen falakba ütközött.  
A londoni magyar nagykövetség december 16-i jelentése továbbra is a BC-vel, illetve 
Speaight ezzel kapcsolatos „értetlenkedésével” foglalkozott. Speaight ugyanis „igen nagy meg 
nem értéssel fogadja a British Councillal kapcsolatos magyar álláspontot. Bruce kulturális 
attasé nem a FO, hanem a BC tisztviselője, s magyar részről Budapestre küldését elfogadták. 
A BC vezető tisztviselői megkapják a magyar vízumot, tárgyalnak velük stb. Mindezek 
ellenére, amikor a BC nevében kerülne sor könyvajándékozásra vagy kiállítás bemutatására, 
továbbá, amikor brit részről felvetik a Council budapesti irodájának kérdését, magyar részről 
tiltakozással, ill. elzárkózással találkoznak.”666 Ő a december 9-i beszélgetésen hosszasan 
fejtegette a BC jellegét, s rámutatott arra, hogy bár a Council nagyrészt állami pénzen és 
„természetesen a kormány célkitűzéseinek figyelembevételével folytatja tevékenységét”, 
féltékenyen őrzi önállóságát és „egyáltalán nem látja szívesen pl. azt, hogy kiállításait a brit 
nagykövetség nevében kell bemutatnia”. A FO osztályvezetője többször hangsúlyozta, „a BC 
nem folytat semmiféle aljas tevékenységet, hanem az Egyesült Királyság kulturális 
politikájának végrehajtó szerve külföldön, s mint ilyen, semmivel sem jobb vagy rosszabb, 
mint a többi brit állami szerv. Következésképpen: számukra érthetetlen a BC-vel kapcsolatos 
megkülönböztetés, amit magyar részről tapasztalnak.”667 Ennek ellenére Speaight 
előrevetítette a következő kulturális tárgyalásokat és kiemelte, hogy 1966 tavaszán a két 
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delegációnak a Council kérdésével sokkal komolyabban kell majd foglalkoznia, mint eddig 
tette. Ennél is fontosabb az a megállapítás, hogy a britek legkésőbb 1966–67-ben „szeretnék” 
felállítani a BC budapesti irodáját. „Elképzeléseik szerint az iroda a mindenkori kulturális 
attasé irányításával működne […], s 2-3 tisztviselő beosztottal dolgozna. Nem kívánnak 
nyelviskolát berendezni, mivel ez igen költséges, hanem az angol nyelv tanítására oktatókat 
küldenének – esetleg az iroda munkatársait – a kijelölt magyar iskolákba. Ezen kívül az iroda 
elsősorban könyvtári, filmvetítési és tájékoztatásnyújtási tevékenységre fektetné a 
hangsúlyt.”668 Ezzel összefüggésben egy 1965. szeptember 28-i feljegyzés többek között a BC 
budapesti irodájának megnyitását taglalja. E szerint a britek egyre nagyobb energiákat 
fektetnek abba, hogy 1966–67-ben megnyissák a Councilt. Miután magyar részről eddig 
mindig kemény falba ütköztek e tervekkel kapcsolatban, most új formákat is kerestek, annak 
érdekében, hogy a BC-nek megfelelő befolyást és kapcsolatokat teremtsenek 
Magyarországon. A magyar dokumentum szerint ilyen kezdeményezés volt az International 
Language Centre ajánlata. John Haycraft, az intézet vezetője felajánlotta, hogy angol 
nyelvtanárokat küld a magyar középiskolákba, és „ha megfelőbbnek tartjuk, saját költségén – 
de lehet a mi költségünkön is – angol nyelvintézetet állít fel Budapesten. […] Haycraft 
elmondásai alapján bizonyosra vehető, hogy az említett angol nyelviskola felállítását nem 
saját kezdeményezésre indította el, hanem a BC biztatására.” E mellett a Council számos más 
szervezetet is megmozgatott, hogy propagandatevékenységében legyen segítségére és készítse 
elő a budapesti iroda felállítását. „A londoni Schubert Társaság – amely közismerten együtt 
dolgozik a BC-vel, annak egyik alvállalkozásának tekinthetjük – felvetette, szeretnék, ha 
gyakorlatilag minden költség vállalása nélkül, a budapesti Zeneakadémia, vagy más magyar 
zenei intézmény, úgynevezett »Schubert-díjat« alapítana, amelynek keretében tehetséges fiatal 
magyar zeneművészek Angliába látogathatnának jutalomképpen.” A feljegyzés külön említést 
tett a Londoni Egyetem School of Slavonic and East European Studies nevű intézetéről (erről 
lásd később – V. A színfalak mögött), amely közvetve ugyancsak részt vett a fent említett 
szervezetek munkájában. „Közismert, hogy az említett szervezetek, köztük a FO is, itt 
taníttatják a magyar területre szánt előadóikat. Az 1965-ös tanévben hat hallgató kizárólag 
Magyarországra specializálta magát, arról írta disszertációját. További három hallgató csak 
részben foglalkozott Magyarországgal, azonkívül más területet is felvettek tárgyaik közé, de 
ők is magyar témát választottak vizsgafeladatul.”669   
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1966. február 4-én este a román kormánydelegáció tiszteletére a román nagykövetségen 
adott fogadáson az egyik Londonban tevékenykedő magyar ügynök beszélgetést folytatott S. 
G. Westtel, a British Council egyik vezetőjével, melynek során West elmondta, hogy a British 
Council elégedetlen a brit–magyar kulturális kapcsolatok alakulásával. „A korábbi években, 
amikor Szilágyi volt a követünk, a kapcsolatok szépen fejlődtek, azonban az utóbbi években 
hullámzó tendenciát mutatnak, sőt jelenleg határozottan visszaestek. Mint közölte, a British 
Council keresi a magyarázatot. Szerinte a románokkal és a bolgárokkal a kulturális 
kapcsolatok szépen fejlődnek, meghaladták a brit–magyar kapcsolatokat. West szerint mi 
magyarok a British Council megítélésében még mindig az ’50-es évek elején tartunk, amikor 
alaptalanul, koholt vádak alapján a British Councilt kiutasítottuk Magyarországról. 
Elmondta, hogy a kérdéses tárgyalással kapcsolatban átnézte a FO-ban fellelhető összes 
anyagot, semmi olyat nem talált, melyben a BC hibáztatható lett volna. Hangoztatta, higgyük 
el, hogy a British Councilt a múltban nem használták, de jelenleg sem használhatják fel olyan 
tevékenységre, mely ellentétes a szervezet feladataival, céljaival. »Természetesen nem 
felelhetünk valamennyi munkatársunkért«, mondta, előfordulhatnak esetek, amikor egyes 
munkatársak nem megfelelő magatartást tanúsítanak. […] A téma kapcsán közölte még, hogy 
a FO-val, valamint »egyéb szervekkel« tárgyalásokat folytatott, s kérte azt, hogy a BC-t ne 
próbálják felhasználni olyan tevékenységre, mely ellentétes a szervezet feladataival. El 
akarják kerülni, hogy a szervezettel kapcsolatban az illegális tevékenységnek még a gyanúja 
is felmerüljön.”670 A jelentés értékelésében megfogalmazódott, hogy feltűnő volt az a 
közlékenység, ahogyan West a British Council „ártatlanságát” hangoztatta. „A jelek szerint a 
British Councillal kapcsolatos magatartásunkat a szervezet vezetői az ’50-es évek 
eseményeivel, tapasztalataival magyarázzák, s ezért most igyekeznek bennünket meggyőzni 
arról, hogy a szervezet kizárólag csak kulturális kérdésekkel foglalkozik.”671 Az ismertetett 
beszélgetés rámutat egy olyan körülményre, amelyről brit részről mindeddig nem igen lehetett 
hallani. A kiragadott mondat arra reflektál, hogy a BC, mint intézmény ugyan nem 
gyanúsítható semmiféle kémtevékenységgel, ám egyes munkatársakról ugyanez nem 
mondható el, ugyanakkor azt nem tisztázta, hogy mit tart „nem megfelelő magatartásnak”. 
1950 után – az 1960-as évek közepéig – ilyen megfogalmazás brit oldalról nem hangzott el, 
csak arról volt szó, hogy a British Council nevét megpróbálták a lehető legtökéletesebb 
módon tisztára mosni. 
                                                          
670 ÁBTL British Council – „Night Club” I. kötet. 3.2.5. 0-8-103/1. Tárgy: Mr Westtel folytatott 
beszélgetésről. Jelentés, London, 1966. február 5. 54–55. 
671 Uo. 56. 
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R. M. Auty 1967. május 31-i jelentésének megfogalmazása szerint a Council esetleges 
újraélesztésének a kérdése Magyarországon „természetesen nem került felvetésre a magyar 
hűvösség legutóbbi időszakában és kétséges, hogy egyáltalán sikerrel fel lehetne ismét vetni 
addig, amíg nem láthatók általában a nyugati kulturális tevékenység iránti viszonyulás 
változásának jelei. Másrészt azonban, amennyire tudomásunk van róla, nem voltak jelei 
annak, hogy bárhogy is bojkottálták volna a nagykövetségi kulturális programunkat és azt 
gyakran látogatták hivatalos személyiségek és félhivatalos pozícióban lévő fontos 
emberek.”672 Egy másik, 1968. május 10-i jelentésében arról írt, hogy „Nem voltak 
érzékelhető jelei annak, hogy a British Councillal kapcsolatos hivatalos álláspont változott 
volna, ugyanakkor már hosszú idő telt el azóta, hogy hangot adtak volna a régi állításaiknak, 
vagy, hogy mi teszteltük volna a hozzáállásukat. A londoni […] Kelet-Európa Központ673 őszi 
megnyitását hivatalosan fenntartással fogadták, ami óvatosságnak, gyanakvásnak vagy 
mindkettőnek betudható. Azonban Sir William Harphamnak, a Központ igazgatójának 
februári látogatása óta toleráns hozzáállás, ha nem pozitív jóváhagyás volt tapasztalható és 
úgy tűnik, engedik, hogy a magyarok egyénileg együttműködjenek a Központtal kifejezetten 
hivatalos támogatás nélkül.”674 Júliusi jelentésében a BC-vel kapcsolatban a következőképpen 
fogalmazott: „a nagykövetünk nemrégiben nem hivatalosan magas szintre emelte a British 
Council elfogadhatóságának kérdését. Három év telt el azóta, hogy az ügynek a 
külügyminiszterrel történő megvitatását a magyar külügyminiszter 1965-ben elutasította. 
Egyértelműen jelezték számára, hogy még korai hivatalosan a Council visszatéréséről 
tárgyalni. A British Councillal a kapcsolatot (Londonban) jónak tartják, és elfogadott, hogy a 
kulturális attasé Council-párti. A probléma azonban lényegében diplomáciai és a még 
fennmaradt  kifogásokkal kapcsolatban a Councilnak, mint olyannak, kevés tennivalója van. 
Magyarország vonakodása, hogy a blokk többi részétől független lépést és egy pozitív gesztust 
tegyen, abból származott, hogy helytelenítik Nagy-Britannia Vietnámmal és más ügyekkel 
kapcsolatos politikáját. Azonban hosszú utat tettünk meg az elmúlt évek során és a Council 
neve már nem hat rémisztőleg a bürokráciára.”675 A korábban is ismertetett 1970. június 15-i 
jelentés szerint 1969-ben a csehszlovákiai megszállás következményeként „1968 volt a felelős 
azért is, hogy a tavalyi év a Council szempontjából eseménytelen volt, nem került sor fontos 
brit megnyilvánulásra. Az 1968/69-es javaslatok elutasításra kerültek és legalább másfél év 
                                                          
672 TNA BW 36/30. Cultural Attache's annual reports. Confidential. Report of the Cultural Attaché. British 
Embassy, Budapest, 1966/67. 1967. május 31. 
673 Erről az intézményről bővebben nem lesz szó jelen disszertáció keretein belül. 
674 TNA BW 36/30. Cultural Attache's annual reports. Confidential, The British Council, Hungary, Report of the 
Cultural Attaché, British Embassy, Budapest 1967/68. 1968. május 10. 3. 
675 TNA BW 36/26. Representative's hand-over notes. Handover Notes by Cultural Attaché – July 1968. 
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tervezés szükséges egy színházi társulat látogatása vagy egy kiállítás megszervezéséhez, az 
idő és a lehetőség nem kedvezett nekünk. Az 1970 és 1972 közötti időszaknak érzékelhető 
javulást kell mutatnia, ha a közeljövőben jó színházi társulati, balett vagy művészeti kiállítási 
programok kerülnek javaslatba. Évente egy fontos megnyilvánulás elengedhetetlen – ez egy 
olyan előterjesztés, amit kétségtelenül minden tengerentúli Council képviselő megtesz. Ezzel 
szemben a magyaroknak sikeres évük volt a programjaik britanniai bemutatását illetően: 
Magyar Hét Glasgowban, Nemzeti Táncegyüttes, Duna Táncegyüttes és egyéni művészek. 
[…]”676 
G. W. P. Hart a kulturális attaséként működő tájékoztatási előadó 1969. április 29-i 
jelentésében úgy fogalmazott, hogy a britek mindennapi munkakapcsolata a Kulturális 
Kapcsolatok Intézetével most már jól megalapozott, szinte rutinszerűvé vált. Kiemelte, hogy 
az ilyen munkamenet szilárd alapot nyújt a normális kapcsolatok fenntartásához. Szerinte a 
magyarok eljutottak odáig, hogy nagyra értékelik az angol lektoroknak a British Council 
általi, a csereprogram alapján történő toborzását, következésképpen javult a Councilról 
alkotott véleményük. Belátták, hogy a BC egy olyan szervezet, amellyel érdekükben áll jó 
kapcsolatokat ápolni. Bár hozzátette, hogy sajnos ez a fennálló helyzet nagyon is megfelel a 
számukra és még nem valószínű, hogy beleegyeznek a független budapesti Council iroda 
létesítésébe.677 És ez így is volt, a British Councilnak még sokat kellett várnia arra, hogy 
Budapesten újra megnyithassa kapuit.678 Az ehhez vezető utat azonban már elkezdték 
kitaposni. 
 
  
                                                          
676 TNA BW 36/31. Cultural Attache's annual reports. Restricted. The British Council, Hungary. Cultural 
Attaché’s Annual Report, 1969/70. C. R. Hewer, 1970. június 15. 2. 
677 TNA BW 36/30. Cultural Attache's annual reports. Confidential. British Council. Report of the Information 
Officer acting as Cultural Attaché, British Embassy, Budapest. 1968/69. (A kulturális attaséként működő 
tájékoztatási előadó jelentése. Budapest. 1968/69.) 1969. április 29. 1.  
678 A British Council Magyarországon csak évtizedekkel később, 1992 márciusában nyitotta meg kapuit a 
nagykövetségtől elkülönülten, kibővült hatáskörrel. „1992. március 23.  Lady Diana, a brit trónörökös walesi 
herceg néhai felesége, nem hivatalos látogatáson, a British Council budapesti irodájának megnyitása 
alkalmából, Magyarországon tartózkodott. Fogadta Göncz Árpád.” Magyar Köztársaság Külügyminisztériuma – 
A kétoldalú kapcsolatok állása. 
http://www.kulugyminiszterium.hu/kum2005/Templates/OldTemplates/CikkSablonWord.aspx?NRMODE=Publ
ished&NRORIGINALURL=%2Fkum%2Fhu%2Fbal%2FKulpolitikank%2FKetoldalu_kapcsolatok%2FEuropa
%2Fnagy-britannia%2F&NRNODEGUID=%7BCD8574E3-2979-42FA-9C08-
08D83EC06338%7D&NRCACHEHINT=NoModifyGuest&printable=true – 2017. 03. 10. 
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V. A színfalak mögött: Az Egyesült Királyság módszerei a kommunista országok 
feltérképezésére: oktatás a hírszerzés szolgálatában, a magyar titkosszolgálat 
szemszögéből 
 
A hidegháború során, az ellentétes gondolkodású és ideológiájú országok számára a kulturális 
érintkezés egyik meghatározó kapcsolódási pontja az oktatásban mutatkozott meg. Az oktatás 
ez esetben nem a kölcsönös, általános ismeretszerzést rejtette magában, ugyanis az ilyen 
irányú érintkezések számos módon kapcsolódnak a hírszerzés történetéhez is. Az ellenséges 
országról való minél mélyebb szintű ismeretanyag, az adott nyelv tökéletes elsajátítása a 
„célpont” feltérképezésének egyik legfontosabb és legeredményesebb megoldási formáját 
jelentette. Az oktatás és a hírszerzés ilyen típusú együttműködésére talán az egyik legjobb 
példa a Londoni Egyetem Szláv és Kelet-európai Intézete (School of Slavonic and East 
European Studies, SSEES). A dolgozat ezen részének forrásbázisa szempontjából fontos, 
hogy Magyarországon 1966. május 10-én született meg a javaslat arra vonatkozólag, hogy 
„Center” fedőnéven megnyissák az iskolával kapcsolatos objektum dossziét, amely új 
megvilágításba helyezte ezen oktatási intézmény működését és célkitűzéseit a hidegháború 
éveiben.679 E dokumentumok segítségével mutatjuk be a SSEES történetét. A másik fontos 
szereplője e konstrukciónak a JSSL, vagyis a Fegyveres Szolgálatok Egyesített Nyelviskolája 
(Joint Service School for Linguists) volt. A következő oldalakon e két intézmény történetét 
követjük végig.  
Magyar vonatkozásában a SSEES azért is kiemelkedő, mert keretei között magyar szak is 
működött. Az itt oktató tanárok és az itt tanuló hallgatók történetei levéltári 
dokumentumokból köszönnek vissza. Ennek megfelelően erre vonatkozó jelentések tükrében 
mutatjuk be, hogy a magyar titkosszolgálatok miként foglalkoztak itthon és az Egyesült 
Királyságban a SSEES oktatóival és hallgatóival. Az intézet történetének felvázolásán kívül 
az iskola tanárai közül a Magyarországon is jól ismert George Frederick Cushing brit 
egyetemi tanár példáján keresztül szemléltetjük, hogy a magyar hatóságok és a titkosszolgálat 
hogyan gyanúsította őt meg kémtevékenységgel. Cushing életében több magyarországi 
kapcsolódási pont volt: egyrészt többször tartózkodott az országban mint a budapesti Eötvös 
Kollégium hallgatója, majd mint kutató. Másrészt, a későbbiekben, ő volt a SSEES magyar 
tanszékének a vezetője, aki a magyar titkosszolgálat információi szerint hivatásos 
hírszerzőként tevékenykedett, s eme minőségében egyben a Magyarországra küldendő 
                                                          
679 A Londoni Egyetem Szláv és Kelet-európai Intézete („Center”). ÁBTL 3.2.5 0-8.075, OD-3701/0-8-075/68. 
Tárgy: objektum dosszié megnyitására. Határozat, 1966. május 10. 7. 
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diplomaták kiképzőjeként működött. A JSSL rövid bemutatása pedig azért szükségszerű és 
egyben kihagyhatatlan, mert bizonyos szempontból működése egybefonódott a Londoni 
Egyetem Szláv és Kelet-európai Intézetének hidegháborús történetével. 
 
5.1. A SSEES felépítése 
 
„Az intézet tevékenységéről és személyi állományának 
egy részéről már rendelkezünk adatokkal, azonban az 
intézet irányában fokozni kell munkánkat, minthogy ezen 
keresztül megközelíthetőnek látszik fő célobjektumunk, a 
Foreign Office és más kormányszervek.”680 
 
A magyar titkosszolgálatok munkájában, az 1950-es és 1960-as években a brit felsőoktatási 
intézmények tanulmányozása során egyre inkább előtérbe került,  mint az egyik 
legfontosabb oktatási intézmény  a Londoni Egyetem Szláv és Kelet-európai Intézete.681  
A SSEES-t 1915-ben alapították a King’s College keretén belül a Foreign Office 
kezdeményezésére, és a Szláv Tudományok Karaként (School of Slavonic Studies) működött 
1930-ig. Magyar titkosszolgálati információk szerint az alapkoncepció az intézettel 
kapcsolatban már a kezdetektől fogva az volt, hogy azt a szláv tudományok központjává 
teszik, nemcsak a King’s College, de az egész Londoni Egyetem számára.682 Az 1919 és 1932 
közötti időszakban az iskola élén a Slavonic Advisory Committee elnevezésű tanácsadó 
bizottság állt683, amely a külügy-, a hadügy- és a külkereskedelmi minisztérium, továbbá a 
londoni kereskedelmi kamara képviselőiből, különböző kollégiumok igazgatóiból, a Londoni 
Grófság Tanácsának, valamint a szláv kérdésekkel foglalkozó társaságoknak a képviselőiből 
jött létre. Elnöke Sir Ivor Herbert (Lord Treowen, 18511933) brit liberális politikus, 
vezérőrnagy volt. A bizottság létrejöttének oka abban rejlett, „hogy minden kívülálló 
testülettel, amely érdekelt az orosz tudományokban, együttműködjön a célból, hogy előbbre 
vigye az orosz tudományokat az Egyetemen és szerte a Birodalomban”.684 1930-ban, amikor a 
                                                          
680 ÁBTL 3.2.5 0-8.075, OD-3701/0-8-075/68. Tárgy: objektum dosszié megnyitására. Határozat, 1966. május 
10. 6.  
681 Az iskola történetéről lásd bővebben: I. W. Roberts: History of the School of Slavonic and East European 
Studies 19151990. School of Slavonic and East European Studies, University of London, London, 1991. 
682 ÁBTL 3.2.5 0-8.075, 67/9-4945/65. 21.  
683 Még 1919-ben határozta el az egyetemi szenátus, hogy a Szláv Tudományok Bizottságát (Slavonic Studies 
Committee) átalakítja erre a testületre. 
684 ÁBTL 3.2.5 0-8.075, 67/9-4945/65. 21.  
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kar felvette tanrendjébe a román és a magyar tudományokat, nevét Szláv Tudományok 
Karáról Szláv és Kelet-európai Tudományok Karára változtatták.685 Két évvel később, 1932-
ben a kar egyetemi intézet státuszt kapott és ezzel megszűnt a King’s College kara lenni. 
Ugyanebben az évben a Szláv Tudományok Tanácsadó Bizottsága átalakult vezetőjogú 
iskolatanáccsá, Intézeti Tanáccsá (Council of the School). A magyar jelentések szerint az 
átszervezés csekély mértékben érintette a régi és az új testület összetételét: a Londoni 
Egyetem 3-4 képviselőjét és az iskola tanári karának egy választott képviselőjét integrálták be 
a tanácsba. A Szenátus évente nevezte ki a tagokat – s az Intézet kormányzó testületeként 
működött. A 25 tagú iskolatanács évente legfeljebb háromszor tartott gyűlést.686 A tanács első 
elnöke Lord Treowen volt, aki 1933 októberében bekövetkezett haláláig töltötte be a 
posztot.687 A Kar létrehozásához aktívan hozzájárultak neves emigránsok is, mint Jan 
Masaryk (18861948),688 August Zaleski (18831972)689 és még sokan mások, akik az iskola 
első tanárai lettek. Az intézmény egyik alapítójaként tartják számon Robert William Seton-
Watson (18791951) történészt, publicistát, aki Scotus Viator írói álnéven jelentette meg 
többek között Magyarországról megfogalmazott kritikus írásait.690 Az iskola első igazgatója 
1922-től Sir Bernard Pares (18671949) volt, aki egyben orosz nyelvet, orosz történelmet és 
irodalmat tanított az egyetemen 1919 és 1936 között.691 Parest 1939-ben leváltották az 
igazgatói posztról, s a helyére William Rose (18851968) lengyel nyelvtanár került, aki 1947-
ig látta el az iskola vezetését: amikor a vezetés elhatározta, hogy az igazgatói állás a 
későbbiekben teljes munkaidőt fog jelenteni, a lemondás mellett döntött. Így az irányítás még 
ebben az évben George Henry Bolsover (19101990) kezébe került, aki a posztot hosszú 
évtizedekig betöltötte.692  
A magyar titkosszolgálati jelentések alapján, ha az iskola finanszírozásának kérdését 
nézzük, akkor azt láthatjuk, hogy több forrásból tudta fenntartani magát. A két világháború 
                                                          
685 ÁBTL 3.2.5 0-8.075, 67/9-4945/65. Az intézet történetének rövid áttekintése. 21. 
686 ÁBTL 3.2.5 0-8.075, 67/9-4945/65. 16.; 22. 
687 Az elnöki székben utódai Earl of Onslow (P. C., G. B. E., J. P.; 19341942), Sir Robert Hodgson (K. C. M. 
G.; 19421944), és prof F. Norman (O. B. E.) a King’s College német nyelvtanára voltak. ÁBTL 3.2.5 0-8.075, 
67/9-4945/65. 22. 
688 1915 novemberében tartotta megnyitó előadását Kis nemzetek problémái az európai világban címmel. ÁBTL 
3.2.5 0-8.075, 67/9-4945/65. 21. 1940-től az emigráns cseh kormány külügyminisztere Londonban.  
689 Közgazdász, lengyel külügyminiszter, majd haláláig emigráns lengyel elnök.  
690 Róla lásd bővebben: Beretzky Ágnes: „Tündérország”, avagy „idegen ék”? Magyarország változó képe R. W. 
Seton-Watson műveiben (1905–1918). In: Frank Tibor (szerk.). Angliától Nagy-Britanniáig. Magyar kutatók 
tanulmányai a brit történelemről. Gondolat Kiadó, Budapest, 2004. 310–326. 
691 Pares a brit hadsereg ezredese volt, az első világháború idején katonai attaséként működött. ÁBTL 3.2.5 0-
8.075, 67/9-4945/65. 16. 
692 A Szovjetunió és a nyugati országok viszonyáról írta disszertációját. ÁBTL 3.2.5 0-8.075, 67/9-4945/65. 16. 
1947 és 1976 között töltötte be az igazgatói posztot. Róla lásd bővebben: Appreciation: George Henry Bolsover 
(18 November 191015 April 1990). The Slavonic and East European Review, 1991. (Vol. 69.) No. 1. 102–106. 
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között több ország, így Csehszlovákia, Lengyelország, Jugoszlávia, majd később 
Magyarország és Románia is pénzbeli támogatást nyújtott az intézménynek. A támogatás 
túlnyomórészt adományok, adakozások formájában valósult meg, s e pénzekből fedezték az 
egyes kelet-európai nyelvtanárok fizetését is. A második világháború után azonban a SSEES 
legfőképpen az egyetem költségvetéséből tartotta fenn magát.693 
A Londoni Egyetem Szláv és Kelet-európai Intézetében kilenc kelet-európai ország 
nyelvét, történelmét, gazdaságát és irodalmát oktatták: „Az Intézetben olyan főiskolai 
hallgatók tanulnak, akik a Londoni Egyetem magasabb és első fokozataira pályáznak, 
valamint olyan időszakos hallgatók, akik nem pályáznak egyetemi fokozatra. Minősítő 
tanfolyamokat tartanak nyelv és irodalomból, valamint területi tanulmányokból és 
történelemből.”694 Az 1950-es évekig az itt tanuló hallgatók száma nem haladta meg az 50-60 
főt, az ezt követő években azonban a számuk jelentős mértékben megemelkedett: 1951–52-
ben elérte a 371-et. 1953–54-ben 357-re, 1954–55-ben 278-ra esett vissza. „A résztvevők 
száma a különféle kategóriákban évről évre – néha megbecsülhetően – változik,  ezt mindig 
nehéz bármilyen pontossággal is előre jelezni.”695 Az 1960-as évek közepére már elérte a 
250-300 fős létszámot, s ebből mintegy 90% tanult oroszul. A termeket 10-15 hallgató 
számára alakították ki, az iskola legnagyobb terme a megközelítőleg 180 férőhelyes Masaryk 
Hall volt.696 
 
5.1.1. Oktatás a SSEES-en belül 
 
A magyar titkosszolgálat véleménye szerint a SSEES diákjai különleges figyelmet kaptak 
tanáraiktól. A rendes oktatás mellett nagy hangsúlyt fektettek az oktatók által folytatott egyéni 
konzultációkra: 10-12 szoba volt kijelölve erre a célra, itt rendszeres beszélgetéseket 
folytathattak diákjaikkal. Az iskola tevékenységét három fő irányra lehet felosztani: 
foglalkozások a nyílt toborzás keretében jelentkező diákok, különleges tanfolyamok a katonai 
személyek számára, valamint a nyári tanfolyamok (ún. nyári toborzás), melyeket az iskola 
                                                          
693 ÁBTL 3.2.5 0-8.075, 67/9-4945/65. A londoni Szlavisztikai Iskola. 16–17.  
694 ÁBTL 3.2.5 0-8.075, 67/9-4945/65. 22.  
695 TNA UGC 9/185. Slavonic and East European Studies. (University Grants Committee). U.I.(9). School of 
Slavonic and East European Studies. Quinquennium 1957–62. 543–552. 543.  
696 ÁBTL 3.2.5 0-8.075, 67/9-4945/65. A londoni Szlavisztikai Iskola. 17. Az iskola hivatalos folyóirata az 1922 
óta napjainkig megjelenő Slavonic Review. A negyedévente megjelenő folyóiratot Bernard Pares, R. W. Seton-
Watson és Harold Williams alapította. Mai pontos elnevezése: Slavonic and East European Review (SEER). 
Erről lásd bővebben: Slavonic and East European Review. https://www.ucl.ac.uk/ssees/publishing/slavonic-and-
east-european-review - 2015. 05. 28. 
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vezetősége minden nyáron Londonon kívül szervezett meg. Ezek a tanfolyamok általában egy 
hónapos időkeretben zajlottak. Az iskolában az oktatás 3-4 évig tartott, attól függően, hogy az 
itt tanuló hallgatók milyen szinten sajátították el az általuk választott nyelvet a felvételüket 
megelőzően. A diákok valamelyik kelet-európai ország irodalmát vagy történelmét tanulták, 
az adott nyelv minél mélyebb szintű elsajátítása mellett. Ezeken felül tanulmányozták az 
ország gazdaságát és politikáját is.697 Bár az iskola tevékenysége és az oktatás iránya hosszú 
éveken át elsősorban az érintett országok nyelvének és irodalmának megismertetésére 
korlátozódott, ahogy ez a jelentésekből is kitűnik, a Foreign Office és a British Council az 
iskola létrejöttének kezdetétől fogva látta a lehetőségeket arra vonatkozólag, hogy 
„megfelelően hasznosítható” szakembereket neveljenek ki az iskola falai között.698  
Az intézet történetében az 1920-as években merült fel először a magyar tárgyú oktatás 
lehetősége, amikor is a cambridge-i professor N. B. Jopson elkezdett a magyar történeti 
nyelvészet tanulmányozásával foglalkozni. „A professzor említi, hogy egy hallgató, E. G. 
Maddocks már ekkor érdeklődött a magyar iránt, de mivel úgy ítélte, hogy túl korai lenne az 
ilyen irányú tanulmányok bevezetése, inkább a szerb-horvátot javasolta neki, amelyből a 
hallgató jeles diplomát szerzett.”699 A magyar témájú stúdium nyitánya tulajdonképpen 
Szenczi Miklós 1937. június 2-i előadásától datálható, melyet a King’s College-ban tartott 
Kelet és nyugat a magyar irodalomban címmel. Függetlenül attól, hogy Magyarország 1941-
ben belépett a háborúba Németország oldalán, a háború idején sem vonta meg támogatását a 
Londoni Egyetemtől: az utolsó pénzátutalás a svéd követségen át 1945-ben történt.700 
„Szenczi katedráját ezután feltehetően a SSEES vette át, így az fennmaradt egészen 1947-ig. 
Ekkor Szenczit visszahívták Budapestre, ahol a budapesti egyetem Angol Tanszékén tanított 
egy ideig. Méltó jelölt lehetett volna a Tanszék vezetésére”, de a kommunista hatalomátvétel 
után brit kapcsolatait teljesen ellehetetlenítették. Ez abban nyilvánult meg, hogy nemcsak a 
tanszékvezetőségtől, de 1949-ben egyetemi előadói állásától is megfosztották, s csak 1957-
ben helyezték vissza. Itt dolgozott 1974-es nyugdíjba vonulásáig.701 Szenczi Miklós 
Budapestre történő hazahívását követően, a londoni magyar katedra megüresedett posztjára a 
későbbi professzort, George F. Cushingot nevezték ki 1947 folyamán. Cushing azonban a 
                                                          
697 ÁBTL 3.2.5 0-8.075, 67/9-4945/65. 17-18. „Hetente – hétfőtől péntekig – minden hallgató kb. 15-16 
osztályfoglalkozást látogat. A fennmaradó idő, továbbá szombat és vasárnap is az egyéni tanulás ideje.” Uo. 18. 
698 A londoni Egyetem Szláv és Kelet-európai Intézete („Center”). ÁBTL 3.2.5 0-8.075, OD-3701/0-8-075/68. 8. 
699 Peter SherwoodTarsoly Eszter: A múlt mint előjáték? A hungarológiai stúdiumok hetven esztendeje 
Londonban. A magyar nyelv és kultúra tanításának szakfolyóirata. Balassi Intézet, Budapest, 2008. 1-2. sz. 5–17. 
8. [a továbbiakban: SherwoodTarsoly 2008.] 
700 Uo. 9. 
701 Uo. 9–10. 
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gyakorlatban nem tudta betölteni a posztot, mert a kinevezését követően szinte azonnal 
Magyarországra utazott, hogy az Eötvös Kollégiumban végezze tovább munkáját, ahol 1949-
es kiutasításáig tevékenykedett (erről lásd később). Ez idő alatt londoni állásában a 
nagyváradi születésű Iványi-Grünwald Béla (1902–1965) történész helyettesítette.702 
 
A SSEES OKTATÓI703 
G. H. Bolsover  Russian History 
F. L. Carsten Professor of Central European History 
Mrs. Olga Crisp Russian Economic History 
Hon. Richard Hare Professor of Russian Literature 
Mrs. V. Javarek Serbo-Croatian Language and Literature 
J. L. H. Keep Russian History 
Bertha Malnick Reader in Russian Studies 
S. E. Mann Reader in Czech and Albanian Languages 
and Literature 
J. Pietrkiewitz Polish Language ang Literature 
V. de S. Pinto Bulgarian 
G. H. N. Seton-Watson Professor of Russian History 
P. Skwarczynski History 
E. D. Tappe Romanian 
Doreen Warriner Reader in Economic and Social Studies of 
Eastern Europe 
H. Leeming Lecturer in Comparative Slavonic Philology 
 
Az iskola az 1940-es években egy rövid időre háttérbe szorult, s majd csak az 1950-es évek 
második felében kezdett ismét nagyobb szerepre szert tenni. A kezdeti időszakban ismételten 
a nyelv- és irodalomtanításon volt a fő hangsúly. A SSEES biztosította az egyetemi hallgatók 
számára a különböző szintű olvasási/szövegértési képzést, a haderőnemi hallgatók számára az 
intenzív nyelvtanfolyamokat, és alkalmi hallgatók számára az esténkénti alap és haladó 
nyelvtanfolyamokat. Idővel azonban az intézet tevékenységében megfigyelhetőek voltak a 
változások jelei, a magyar jelentések legalábbis ezt támasztják alá. Vagyis, a magyar 
                                                          
702 Uo. 10–11. 
703 Az adatok, a névtáblák, az 1963–64-es évkönyv alapján készültek, itt most csak néhány nevet emeltünk ki. 
ÁBTL 3.2.5 0-8.075. OD-3701/66. 6.  
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hírszerzés többoldalú információk alapján megállapította, hogy a SSEES-nek kiemelkedő 
szerepe volt a brit Kelet-Európa kutatóközpontok sorában. Ennek egyik legfőbb magyarázata 
abban rejlett, hogy az intézet tevékenységében időközben egyre nagyobb arányokat öltött a 
közép- és kelet-európai kommunista országok helyzetének tanulmányozása.704 Mit jelentett 
mindez a gyakorlatban? Az iskolában mindinkább a „kelet-európai országok és természetesen 
a Szovjetunió politikai, gazdasági, kulturális és egyéb kérdéseinek tanulmányozására 
helyezték a hangsúlyt, s az irodalom és a nyelv tanítása kezdett egyre inkább háttérbe 
szorulni, pontosabban csak annyiban helyeztek arra súlyt, amennyiben ezt a szakértők 
kinevelése megkívánta. Az átmenetnek ez a folyamata meglehetősen elhúzódott, aminek 
nyilvánvalóan az lehetett az egyik fő oka, hogy a hidegháború éleződésével egyidejűleg az 
Egyesült Királyságnak az érintett országokkal való kapcsolata, érintkezési felülete is 
meglehetősen lecsökkent, s mivel a SZU és a kelet-európai szocialista országok helyzetének 
tanulmányozásával számos más intézmény, köztük számos egyetemi <study group> is 
foglalkozott, az iskola tevékenysége szükségszerűen csökkent.”705 
Kik voltak a SSEES által felkészített szakértők? A jelentések szerint az iskola feladata többek 
között az volt, hogy kifejezetten közép- és kelet-európai kommunista országokra specializált 
kádereket képezzen ki. Az intézet biztosította a Foreign Office és más hivatalos állami 
szervek (köztük a hírszerző és elhárító szervek) káderutánpótlását, következésképp az intézet 
személyi állománya megfelelő bázist jelentett a magyar hírszerzés „tippkutató”, 
tanulmányozó munkájában.706 A magyar források szerint a hidegháború előrehaladtával a brit 
elhárító szervek egyre aktívabban használták fel a fent említett iskolában tanuló ügynökeiket a 
kommunista országok hírszerzőszerveinek történő felajánlkozásra („tálalásra”). Ezek a 
felajánlkozások az iratok szerint azt bizonyítják, hogy a britek igyekeztek felkelteni a 
speciális magyar szervek figyelmét és érdeklődését ama lehetőségek iránt, amelyek révén a 
tálalt személyek a magyar szerveket érdeklő brit kormányszerveknél – beleértve a hírszerző 
szerveket is – helyezkedhetnek el különböző munkákra. A forrás szerint ezek a személyek 
nem „nyugtalankodtak” amiatt, hogy a helyi elhárítás esetleg rögzíti a szocialista országok 
Londonban működő hivatalos képviseleteinek tisztviselőivel létrejött kapcsolatukat.707 Az 
említett személyek „általában szívesen veszik a velünk való kapcsolat kialakítását és 
                                                          
704 ÁBTL 3.2.5 0-8.075, OD-3701/0-8-075/68. 6.   
705 ÁBTL 3.2.5 0-8.075, OD-3701/0-8-075/68. 8. A SSEES 1957 és 1962 közötti felépítéséről, a tanárok 
létszámáról, a fejlődési politikáról stb. bővebben lásd: TNA UGC 9/185. Slavonic and East European Studies. 
(University Grants Committee). U.I.(9). School of Slavonic and East European Studies. Quinquennium 1957–62. 
543–552. 
706 ÁBTL 3.2.5 0-8.075, OD-3701/0-8-075/68. 6.  
707 ÁBTL 3.2.5 0-8.075, 67/9-4945/65. 20.  
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fejlesztését, s ennek érdekében »baloldali nézeteiket« fitogtatják és kifejezik azon óhajukat is, 
hogy szeretnének jobban megismerkedni a szocialista országok életével. Azokban az 
esetekben, amikor az angol elhárítás véleménye szerint a tálalási akciók kielégítően 
alakulnak, és az adott szocialista hírszerzőszerv képviselői valóban érdeklődést mutattak az 
angolok ügynöke iránt, az ilyen tálalt személyt a szocialista országokba utaztatják, mégpedig 
az illető feldolgozásának aktivizálására vagy esetleges beszervezésére számítva. Az angol 
speciális szervek néha még abba is belemennek, hogy a tálalt személyként fellépő ügynökük 
részére hosszú ideig tartó kiküldetést szerveznek, melynek során emberük valamelyik baloldali 
angol sajtóorgánum tudósítójának álcázva dolgozik egy-egy szocialista országban.”708 
 
5.1.2. Hírszerzési tevékenység az iskola falai között 
 
Ahhoz, hogy egy ország kellőképpen részletgazdag és magas színvonalú ismereteket 
szerezzen bármely ellenségéről, olyan tökéletesre kellett fejleszteni az adott célország 
nyelvének elsajátítását, amennyire csak a lehetőségek ezt engedték. Így, hogy ne a 
lehetőségek korlátozottsága miatt legyen kisebb a várható siker, az Egyesült Királyság 
komoly gondot fordított arra, hogy olyan intézményeket hozzon létre (vagy a már meglévőket 
erre a feladatra determinálja), amelyek kiemelt fontosságot szentelnek a közép- és kelet-
európai nyelvek elsajátításának. A gyakorlati megvalósítás azonban korántsem volt ilyen 
egyszerű. A brit Védelmi Minisztériumtól a különböző haderőnemekig és az Egyesített 
Hírszerző Bizottságig számtalan albizottság vett aktívan részt a hidegháború nyelvi 
vonatkozásaival kapcsolatos vitákban. Ahogy egy résztvevő csípősen meg is jegyezte: 
„jelenleg túl sok ember hív össze túl sok találkozót ebben a témában”. A közelgő háborúval 
összefüggésben a világot,  nyelvi és földrajzi szempontból egyaránt, szövetségesekre és 
ellenségekre osztották fel. A haditengerészeti hírszerzés pedig rámutatott arra, hogy bár voltak 
más nyelvek is, amelyekre majd szükség lehet  a háborúban, fontosságuk várhatóan csekély 
lesz az oroszhoz képest: a szovjet blokkbeli országoknak haditengerészeti szempontból nincs 
nagy jelentőségük. Az egyetlen valószínűsíthető haditengerészeti szükséglet a hadifoglyok 
kihallgatása és a megszerzett dokumentumok lefordítása lehet. 709 
                                                          
708 ÁBTL 3.2.5 0-8.075, 67/9-4945/65. 20. (1965. november 11.) 
709 Hilary Footitt: „Russia of the Mind”: languages in the Cold War. In: Feldner, H.–Gorrara, C.–Passmore, 
K. (eds.). The lost decade? The 1950s in European History, Society and Culture. Cambridge Scholars, Newcastle 
upon Tyne, 2011. 101–117. http://centaur.reading.ac.uk/25314/2/Centaur_russia.pdf, 2015. 11. 20. 4. [a 
továbbiakban: Footitt 2011.] 
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A SSEES falai között megvalósuló orosz nyelvtanításnak nem volt semmi akadálya, mivel 
már korábban is oktatták a fegyveres erők tagjait (ahogy külsős, esti és már diplomás 
hallgatókat is) erre a nyelvre. Jelentős hagyománya volt annak, hogy az iskola tevékenységi 
köre részeként nyelvet tanított olyanok számára, akik nem rendelkeztek diplomával; még 
mielőtt a SSEES függetlenné vált volna a Királyi Főiskolától, osztályokat indítottak többek 
között olyan hivatásos tisztek számára, akik külföldön, emigráns családoknál lakva fejezték 
be tanulmányaikat és azután tettek közszolgálati tolmácsvizsgát.710 
Az 1930-as évek elején a tanfolyamok felkeltették a szovjet NKVD (Belügyi 
Népbiztosság) érdeklődését, miután értesültek arról, hogy a SSEES az az intézmény, ahol a 
Titkos Hírszerző Szolgálat (Secret Intelligence Service, SIS) tisztjei oroszul tanultak. Abban 
az időben a későbbi cambridge-i egyetemi professzor, Elizabeth Hill (19001996)711 oktatta 
őket. És valóban, a szovjetek javára kémtevékenységet folytató Guy Burgess712 megkísérelte 
őt beszervezni, nyilvánvalóan információszerzés céljából. Ugyanakkor semmi sem utal arra, 
hogy az információk innen származnak. A háború alatt több nyelven is indítottak 
tanfolyamokat, beleértve az oroszt is, azonban a háborút követően az a döntés született, hogy 
az orosz nyelv tanítását a katonák számára Cambridge-re hagyják.713 Felmerül a kérdés, hogy 
elegendő bizonyítéknak tekinthetőek-e az eddig bemutatott tények, amennyiben a hírszerzés 
és a SSEES kapcsolatát keressük? Magyar titkosszolgálati adatok szerint az 1930-as években 
a brit hadügyminisztérium az orosz, lengyel, cseh és más kelet-európai nyelvek tanulása 
céljából küldte embereit a Szlavisztikai Iskolára, akik a hároméves tanulmányi időszak 
befejezését követően a brit katonai hírszerzés alkalmazottjai lettek. 714 
1949-ben az Egyetemi Támogatási Bizottság delegációja aggodalmát fejezte ki amiatt, 
hogy az oktató személyzet túl sok időt tölt nyelvoktatással. A magyar jelentés szerint azt 
javasolta, hogy több időt kellene szentelni a kutatásnak és az iskola már diplomás diákjai, 
illetve az egyetemek közötti cserehallgatók igényeinek: csak így lehet növelni az elismert 
tanárok (azaz teljes munkaidős egyetemi oktatók) számát, emelve ezáltal az iskola rangját is 
                                                          
710 Faith Wigzell: Training Russian Military Interpreters During the Cold War (1951–58): A Neglected Page in 
the History of SSEES. School of Slavonic and East European Studies. Alumni Stories, 2015. 1–19. 1. [a 
továbbiakban: Wigzell 2015.] 
https://www.ucl.ac.uk/ssees/centenary/ssees-past/documents/faithwigzell.pdf, 2015. 11. 2. 
711 Szentpéterváron született, édesanyja orosz, édesapja brit származású volt. A család 1917-ben Londonba 
költözött. A második világháború idején újonc katonákat képzett ki Oroszországban. 1948-ban nevezték ki a 
Szláv Tanulmányok Intézetének első professzorává Cambridge-ben, mely pozícióját 1968-ig töltötte be. Életéről 
lásd bővebben: Elizabeth Hill: In the Mind's Eye: The Memoirs of Dame Elizabeth Hill. Book Guild Publishing 
Ltd, 1999. 
712 Róla lásd bővebben: Andrew Lownie: Stalin’s Englishman. The Lives of Guy Burgess. Hodder & Stoughton, 
London, 2015. 
713 Wigzell 2015. 1. 
714 ÁBTL 3.2.5 0-8.075, 67/9-4945/65. 1819. 
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az egyetemen belül. A nemzetközi helyzet kiéleződése miatt azonban a SSEES igazgatója, 
George Bolsover úgy érezte, hogy a katonák számára az iskolának továbbra is biztosítania 
kell az orosz tanfolyamokat.715 
Az iskola tevékenységében és feladatkörében bekövetkezett változást támasztja alá a 
„Koltai” fedőnéven jelentő magyar külügyi megbízott 1965. március 3-i jelentésének részlete 
is, mely szerint „említésre méltó, hogy a korábbi gyakorlattal szemben, a legutóbbi 
látogatásom alkalmával már nem volt lehetőségem (de másnak sem) arra, hogy a kívánt 
személyt az iskolában felkeressem, mert a II. emeleten – ez a többi tanszéken nincs meg – 
külön portás és telefonközpontos foglal helyet, aki mindenkit visszatart addig, amíg egy 
titkárnő vagy tanár érte nem jön a telefonon történt bejelentés nyomán.”716 Koltai véleménye 
továbbá az, hogy „az intézet bizonyos fokú elszeparálása az egyetem többi részétől, valamint 
az eddig nyert értesülések csak alátámasztják azt a gyanút, hogy a SSEES egyre inkább 
szovjet és kelet-európai szakértők kinevelésére specializálódik, s éppen ezért hasznos lenne 
minden lehetőséget kihasználni annak érdekében, hogy az ott folyó munkáról értesüléseket 
szerezzünk. Egyelőre nem tudom, hogy az 1965–66-os akadémiai évben a kulturális 
csereprogram alapján ide helyezendő magyar lektornak mennyire lesz arra lehetősége, hogy 
az iskolában alaposan körülnézzen – nagyon valószínű, hogy elzárják valahová, és a tanulók 
ott keresik majd fel, továbbá, hogy más vidéki városok egyetemeire is kiküldik – azonban 
hasznos lenne, ha az otthon rövidesen kiválasztásra kerülő személyt ilyen feladattal is 
megbízhatnánk.”717 
Az iskola elvégzése után a diákok megkapták a Londoni Egyetem diplomáját. A 
diplomaszerzést követően a végzettek „keleti” nyelvtanárokként dolgoztak középiskolákban, 
egyetemeken, valamint olyan cégeknél helyezkedtek el, amelyeknél az adott kelet-európai 
nyelvekben jártas tolmácsokra, illetve fordítókra volt szükség. Néhány végzős hallgató 
azonban teljesen más pályát választott magának az iskola elvégzését követően: állami 
szolgálatra jelentkeztek, felvételi vizsgákat tettek, amelyek a Civil Service Commission – 
speciális Polgári Szolgálati Bizottság – felügyelete alatt folytak.718 A harmadik pályakezdési 
út mutatja a képzés és az azt követő elhelyezkedés legérdekesebb verzióját. A magyar 
jelentések szerint a SSEES külsőleg a Londoni Egyetem keretén belül működő teljesen legális 
                                                          
715 Uo. 
716 A londoni Egyetem Szláv és Kelet-európai Intézete („Center”). ÁBTL 3.2.5 0-8.075, OD-3701/0-8-075/68. 9. 
Bár az oktatás (egy-két termet és egy nagyelőadót leszámítva) nem ebben az épületben, hanem a Londoni 
Egyetem mögött zajlott, a Russel Square két házában (21-22. sz.). ÁBTL 3.2.5 0-8.075, OD-3701/0-8-075/68. 
10.  
717 Uo. 
718 ÁBTL 3.2.5 0-8.075, 67/9-4945/65. 18. 
 208 
 
tanintézet képét mutatta. Ám sajátosságánál fogva, ahogy ezt korábban már érintettük, a 
Foreign Office és más hatóságok, így a speciális hatósági szervek felhasználták saját céljaikra 
is: vagyis a kádereik kiképzésére, akiknek egy része az iskola elvégzése után a hírszerző és 
elhárító szervekhez ment dolgozni. A magyar források azt támasztják alá, hogy a Szlavisztikai 
Iskola vezetői és tanárai hosszú éveken át a brit hírszerzés területén jártas személyek voltak, 
így Bernard Percy, William Seeds (18821973) és George Henry Bolsover.719 
Ezen felül azt is érdemes megjegyezni, hogy a SSEES-en belül különleges helyet foglaltak el 
a katonai személyek (vagyis katonák, tengerészek és repülőtisztek) részére 1951-ben 
megszervezett tanfolyamok. „Ezekre a tanfolyamokra rendszerint a hadügy- és repülésügyi 
minisztérium, valamint a tengernagyi hivatal által kiválasztott katonai személyek mennek – a 
már meglévő nyelvismereteik gyarapítása és tökéletesítése céljából. Adataink szerint az angol 
elhárítás ügynökséggel rendelkezik a fenti személyek körében, mivel tudnak arról, hogy 
ezeken a tanfolyamokon mindig jelentős számban voltak és vannak baloldali nézeteket valló 
személyek. A Szlavisztikai Iskola keretén belül működő speciális tanfolyamok elvégzése után 
az angol elhárító szervek említett ügynökei rendszerint a brit titkos hírszerző szolgálat (SIS) 
és a katonai hírszerzőszervek vonalára kerülnek (mint káderek).”720 Vagyis magyar 
titkosszolgálati információk szerint a képzések célja az volt, hogy tolmácsokat, fordítókat 
képezzenek ki a hadsereg, a légierő és a haditengerészet számára. Mielőtt a SSEES-en belül 
elkezdődött volna az ilyen irányú oktatás, e hallgatók két hónapos kurzuson vettek részt a 
Fegyveres Szolgálatok Egyesített Nyelviskolája (Joint Service School for Linguists, JSSL) 
nevű zárt jellegű tanintézetben.721 
 
  
                                                          
719 Uo.  
720 Uo. 1819. 
721 Uo. 19.  
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5.2. Adalékok a Fegyveres Szolgálatok Egyesített Nyelviskolájának történetéhez 
 
„Oroszt tanulni a Haderőnemek Egyesített 
Nyelviskolájában olyan, mintha valaki egy olyan 
országban élne, amely a valóságban nem létezik, 
valójában ez a »szellem Oroszországa.«” 
(John Drummond)722 
 
A Fegyveres Szolgálatok Egyesített Nyelviskoláját723 a brit fegyveres szolgálatok alapították 
1951-ben azzal a céllal, hogy nyelvi – főként orosz724 – képzést biztosítsanak nagyrészt 
válogatott sorkatonák részére.725 Az ún. állambiztonsági főnökök 1948. évi üléseinek 
jegyzőkönyve alapján például Sir John Edelsten altengernagy egyáltalán nem volt 
meggyőződve egy összhaderőnemi nyelviskola létrehozásának szükségességéről. Szerinte az 
erről készült jelentés „nem tartalmazott olyan elemzést, hogy a kiképzés a jelenlegi 
erőforrásokkal végrehajtható lenne. Az Admiralitás úgy értesült, hogy bizonyos 
intézményeknél volt némi szabad kapacitás és hogy lehetséges lenne londoni területen mintegy 
300 diákot fogadniuk kiképzésre az elkövetkező néhány hónap során. Azt javasolta, hogy az 
Egyesített Hírszerzési Bizottság, konzultálva az Elöljáró Személyzeti Tiszti Bizottsággal, 
vizsgálja felül a jelentést annak érdekében, hogy látni lehessen, hogy a jelenlegi 
erőforrásokkal milyen célt lehet elérni.” A szemmel látható kétkedés ellenére a JSSL létrejött 
és a továbbiakban hatékony segítséget nyújtott a kommunista országok feltérképezésében. Az 
iskolát 1960-ban, a sorkötelezettség megszűnésével bezárták, s ezt követően a fegyveres 
szolgálatok ezt a feladatot saját maguk végezték, mint ahogy azt tették az iskola megnyitása 
előtt (és bizonyos értelemben még a működése alatt) is. Az iskola alapítását az tette 
szükségessé, hogy a hidegháború és az előző évben kirobbant koreai háború miatt egyre több 
tolmácsot, hírszerző és elektronikai felderítő tisztet kellett kiképezni. A JSSL-ben 1951 és 
1960 között 5.000 jó nyelvérzékkel rendelkező sorkatonát gyorsított tanfolyam keretében 
                                                          
722 Footitt 2011. 10. 
723 Erről lásd bővebben: Graham Boiling: Secret Students on Parade: Cold War Memories of JSSL. Plane Tree, 
2005. [a továbbiakban: Boiling 2005.]; G. Elliott–H. Shukman: Secret Classrooms: a Memoir of the Cold War. 
St Ermins and faber Finds, 2003. [a továbbiakban: Elliott–Shukman 2003.] 
724 Az Egyesült Királyságban az orosz nyelvoktatással kapcsolatban lásd bővebben: James Muckle: The Russian 
Language in Britain: a historical survey of learners and teachers. Bramcote Press, Ilkeston, 2008.; Tony Cash–
Mike Gerrard: The Coder Special Archive: the untold story of Naval national servicemen learning and using 
Russian during the Cold War, Hodgson Press, 2012.  
725 TNA DEFE 4/17. Minutes of Meeting Number 164 of 1948. Chiefs of State Committee. Minutes of Meetings. 
C.O.S. (48) 148th-164th. VOL. VIII. TOP SECRET. Requirement of linguists on mobilisation – establishment of 
a Joint Services Language School. JIC (48) 93 (0) Final. 
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készítettek föl az orosz nyelv minél magasabb szintű használatára, többek között Michael 
Fraynt, Alan Bennettet, Sir Edward Georgeot, David Marquandt, Dennis Pottert és Martin 
Gilbertet. Az ott végzettek közül csak kevesen lettek „kikérdezők, vagy a moszkvai metró 
feliratainak elolvasói, azonban a JSSL-nek köszönhetőek Bennettnek a Burgessról és Bluntról 
szóló művei és Frayn következetes Csehov fordításai”.726  
A Vezérkar Egyesített Hírszerző Bizottsága (Joint Intelligence Committee of the Chiefs of 
Staff) már 1944-ben elkezdte vizsgálni, mekkora a hiány az oroszul beszélő emberekből az 
Egyesült Királyságban: 1948-ra a brit hírszerzési műveletek száma, a háború utáni csökkenő 
tendenciát követően, a fentebbi igények megvalósítása érdekében még egyszer növekedést 
mutatott. A második világháborút követő, „nyugtalanságot okozó” nemzetközi események a 
brit politikai vezetés szemét is felnyitották: a kommunisták 1948-ban Csehszlovákiában, 
1949-ben Magyarországon is átvették a hatalmat, 1949-ben nyugati hírszerzők meglepetésére 
felrobbantották az első szovjet atombombát, 1950 júniusában kirobbant a koreai háború.727 Az 
érzékelt szovjet fenyegetés a kormányzati gondolkodást elsősorban az Egyesült Királyságban 
élő kevés oroszul beszélőre fókuszálta. A nagyszámú keleti-európai idegen foglalkoztatottat a 
rádióelektronikai felderítő állomány lehetséges forrásbázisának tekintették. Ezek között sok 
volt a jó színvonalon oroszul beszélő, akikről tudták, hogy meglehetős ellenszenvvel 
viseltetnek a kommunista rendszer iránt, de a biztonsági megfontolások végül arra vezették az 
Egyesített Hírszerző Bizottságot, hogy elutasítsa a javaslatot. Ehelyett a katonai szolgálatot 
ellátó újoncokból, a viszonylag jól képzett fiatal férfiakból merítettek, akik közül sokan ’A’ 
szintet értek el egy vagy két idegen nyelvből. Az 1949 januárjában életbe lépett (majd 1950 
októberében a koreai háború miatt két évesre kibővített) kötelező katonai szolgálat lehetővé 
tette a kellően hosszú idejű képzés megvalósítását, melyet az aktív szolgálat hasznos időszaka 
követett. Viszont, hogy pontosan mely fiatal férfiakat küldjék orosz nyelvi kurzusra, az 
nagymértékben a hatóságokon múlt: például úgy kellett nyilvánosságra hozni a beiskolázási 
igényeket, hogy a szovjetek ne szerezzenek tudomást arról, hogy nyugati katonák a nyelvüket 
tanulják igen behatóan.728 A Haderőnemek Egyesített Nyelviskolájának hallgatóiban 
tanulmányaik során tudatosult, hogy az az orosz, amelyet ők tanulnak, „többféle és nagyon 
különböző forrásból származik”. Mit jelent mindez? A társadalmi és szemléleti különbségek 
                                                          
726 Jones 2005. 25. 
727 Dennis Mills: Joint Services Schools for Linguists 1951–60. National Servicemen preparing for war as 
Russian linguists. 2013. április. [a továbbiakban: Mills 2013.] 
http://www.royalnavyresearcharchive.org.uk/JSSL.htm#.VWv7luqJjmI - 2015. 06. 01.  
728 Dennis Mills: One Third of Us Might have been ’Wrens’ – Naval national Servicemen Eavesdropping on the 
Russians in the 1950s. East–West Review. Journal of the Great-Britain–Russia Society. Summer Edition 2012. 
(Vol. 11.). No. 2. 1–6. 3. [a továbbiakban: Mills 2012.] 
http://www.navygollies.com/resources/History/S_Branch/CoderSpecial2.pdf - 2015. 06.01. 
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az orosz és a szovjet emigráns tanárok között először a hangsúlyaikban nyilvánultak meg: 
„Azok a katonák, akik a napi szóbeli anyanyelvi kis csoportok előnyeit élvezték, gyakran 
kétféle orosz oktatóval és két akcentussal találkoztak, az idősebb, forradalom előtti 
generációval, és azokkal, akik éltek a szovjet rezsim alatt.” E mellett a hallgatók nagyon 
hamar szemtanúi lettek a tanári karban kialakuló komoly politikai és kulturális 
feszültségeknek, egy alakuló „éles határvonalnak”, amely úgy tűnt, ahhoz az időponthoz 
viszonyulva húzódik, amikor a tanárok elhagyták Oroszországot/a Szovjetuniót.729 
Az első nagyszabású kezdeményezésre a nyelvi képzés területén a Szövetséges Ellenőrző 
Bizottság megközelítőleg 200 orosz tolmács iránti igényének kielégítése érdekében került sor 
a megszállt Németországban. 1945–46 folyamán Elizabeth Hill professzor hat hónapos 
tanfolyamokat indított a katonák számára Cambridge-ben. Kisszámú tolmácsnak készülő 
diákot is tanítottak ugyanebben az időszakban a Londoni Egyetem Szláv és Kelet-európai 
Intézetében: 24 fő szolgálati személy, 20 férfi és négy nő vett részt részidős képzéseken. 
Hasonló jellegű tevékenység zajlott 1950–1951-ben, amikor 39 szolgálati személy, köztük két 
nő tanult egy sor kelet-európai nyelvet részidős alapon.730 
1949-ben a Védelmi Minisztérium keretén belül az összhaderőnemi bizottság megkezdte 
azon módszerek és eszközök tanulmányozását, amelyek révén olyan tanfolyamokat lehetett 
szervezni, melyek sokkal nagyobb számú katona kiképzésére lehettek alkalmasak. A koreai 
háború kitörésének következtében, 1950 szeptemberében a Nemzetvédelmi Törvény 
kiegészítését rohamos gyorsasággal fogadta el a Parlament: a cél, a kiképzési idő 18 hónapról 
két évre történő növelése volt. Így egy hosszú ideig tartó orosz nyelvoktatás vált lehetővé, ami 
azt eredményezte, hogy a kiképzett fordítók révén hasznos hírszerzési tevékenység 
elvégzésére nyílt lehetőség. A bizottság célja egy tartalékos csoport létrehozása volt azon 
férfiakból, akiket mozgósítani lehetett szükség esetén, s így 1950 novemberében 4.100 fő 
1954-ig történő felkészítésére vonatkozó tervet fogadtak el. Eközben a Légügyi 
Minisztériumban is született egy kezdeményezés, miszerint 1949–1952 között négy egyéves 
képzés keretében, szemben a sorozott állományúakkal, 30-40 hivatásos katona felkészítésére 
kerüljön sor a Királyi Légierőnél (Royal Air Force) Kidbrookeban, London délkeleti részén. 
A hallgatók elsősorban a légierő tiszti és legénységi állományából kerültek ki, de voltak 
néhányan a hadsereg és a haditengerészet731 részéről is. Néhányuk már ekkor tapasztalt híradó 
katonaként szolgált.732 
                                                          
729 Footitt 2011. 7. 
730 Mills 2013. 
731 A Királyi haditengerészet 1950-es évekbeli jelfelderítési tevékenységéről lásd: Dennis R. Mills: Signals 
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Végül, 1951 márciusában, sok vitát követően, az összhaderőnemi bizottság olyan hathatós 
intézkedéseket hozott, amelyek eredményeképpen a kurzusok 1951 októberében 
elkezdődhettek. Alacsonyabb és magasabb szintű nyelvtudók, „fordítók” és „tolmácsok” 
felkészítésében gondolkodtak, az összlétszámot tekintve az előbbiek 65-75%-os arányával. A 
szárazföldi haderő összhaderőnemi nyelviskolát működtetett Bodminban, Cornwallban 1951 
októberétől 1956 húsvétjáig; Coulsdon Commonban Croydon közelében pedig 1952. 
februártól 1954. augusztusig; és Crailben, Fifeban 1956 húsvétjától 1960 márciusáig.733 
Már az első napokban megmutatkozott a különbség a tolmácsok – akikre szükség lehetett a 
hadifoglyok kihallgatásánál – és a fordítók között. Minthogy az utóbbi kategóriába tartozók 
nem végeztek túlzottan sok hivatalos fordítást a kurzus elvégzését követően, Mills szerint  a 
fordító megnevezés valószínűleg részben a speciális szolgálatot ellátó rádiós tevékenység 
lefedésére szolgált.734 Hilary Footitt szerint az Egyesített Hírszerző Bizottság ugyan elfogadta, 
hogy a kormány katonákat készít fel orosz nyelvre, mégis fontosnak tartotta, hogy a tervvel 
kapcsolatos pontos információk ne kerüljenek nyilvánosságra. A program előrehaladásáról 
szóló feljegyzésekből ezért törölték azokat a részleteket, amelyek a képzésben résztvevő 
hallgatók számára és a kezdeményezés várható időtartamára vonatkoztak. A titkos 
információknak az ellenséghez jutásának, illetve annak a lehetősége miatt, hogy az ellenség 
magukba a tanfolyamokba is behatolhat, a hatóságok az állandó éberség fenntartását 
szorgalmazták: „Különösen felhívjuk a figyelmüket a biztonság szükségességére. Az Önök 
kötelessége, hogy figyeljék a politikai elégedetlenségre vagy felforgató tevékenységre utaló 
jeleket a civil tanári kar körében és bármilyen gyanút haladéktalanul jelentsenek az egység 
biztonsági tisztjén keresztül a parancsnoknak.” 735 
 
  
                                                                                                                                                                                  
Intelligence and the Coder Special Branch of the Royal Navy in the 1950s. Intelligence and National Security. 
2011. (Vol. 26.). No. 5. 2011. 639–655. 
732 Mills 2013. 
733 Uo. 
734 Mills 2012. 3. 
735 Footitt 2011. 7. 
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5.2.1. A tanfolyamok elvégzése és a lehetőségek 
 
Az orosz tanfolyam sikeres elvégzését követően a rejtjelzőket vezető rejtjelzővé léptették elő, 
ami más haderőnemeknél egy tizedes rangjának felelt meg. Az alábbiakban az egyik volt 
hallgató visszaemlékezését közöljük: „Aláírtuk a hivatali titkokról szóló törvényt és úgy 
gondoltuk, hogy bennünket és családjainkat átvilágítottak. Aztán három hónapig a  RAF 
[Royal Air Force] kollégákkal arra képeztek ki, hogy az orosz rádióforgalom felderítését 
végezzük. Egy kis rádióelmélet és némi katonai orosz nyelvismeret elsajátításához gyakorló 
szalagokról valódi orosz rádióforgalom megfigyelése társult. A gyakorlottságunk 
növekedésével egyidejűleg statikus és egyéb más zavarásokat alkalmaztak. A mi osztályunk 
orosz nyelven tombolát (mai nevén bingo) is játszott. Ez arra volt jó, hogy segítsen nekünk a 
számok használatában, mivel a gyakorlati forgalom nagy része számokkal volt titkosítva. A 
JSSL előtt, vagy a rádiós iskola után elvárták, hogy a rejtjelzők egy kis kriptográfiai ismeretre 
is szert tegyenek, jóllehet kódkönyv használatára a tanórán kívül ritkán került sor.  Néhány 
hét, sőt két-három hónap időtartamban »tengeri idő« is szerepelt a programban, ugyan az 
lutri volt, hogy az egész idő egy száraz dokkban telt, vagy  egy hadihajón.”736 Az egész 
program során nem hivatalos törekvés jelentkezett arra nézve, hogy a hallgatókat az ellen a 
hidegháborús ellenség ellen hangolják, amelynek a nyelvét tanulták. Ugyanakkor bizonyos 
mértékig a felfogás, mely szerint a Szovjetunió ellenséges a Nyugattal, adottnak és magától 
értetődőnek tűnt, nem volt szükséges azt külön hangsúlyozni. Azzal együtt, hogy  a 
tanteremben alig került sor politikai vitára, hiszen a diákok talán vonakodtak személyes 
kérdéseket feltenni azzal kapcsolatban, hogy az előadóik miként kerültek ebbe a száműzetési 
helyzetbe, a külföldi tanárok többségének szovjetellenes elfogultsága világosan érezhető volt. 
Footitt szerint ez a kelet-európai nőkből és férfiakból álló rendkívüli csoport, amelynek tagjai 
elhagyták saját országukat, vagy elűzték őket onnan, a helyzetével érzékeltette azt a hatást, 
amelyet egy politikai rendszer gyakorol a tagjaira. Mark Frankland MI6-es hivatalnok, s író 
szavaival élve: „Ottlétükkel egy politikai vonalat testesítettek meg.”737 
A Haderőnemek Egyesített Nyelviskolájának gondolata a „hidegháború poklában” egy 
esetleges Szovjetunió általi támadásra utaló fenyegetésre adandó sürgős válaszlépésként 
fogalmazódott meg. „Az az Oroszország, amelyet a nyelvtanfolyamain közvetített, egy olyan 
Oroszország volt, amely az 1950-es években nagyrészt elveszett, egy múltbeli Oroszország, 
amelyet a nyelvet tanító száműzöttek tartottak életben a nyelvén és a dicsőséges irodalmán, 
                                                          
736 Mills 2012. 4. 
737 Footitt 2011. 8. 
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kultúráján keresztül.” Ez vitathatatlanul messze volt az 1950-es évek Szovjetuniójának 
korabeli politikai és társadalmi valóságától. John Drummond hasonlatával élve: „oroszt 
tanulni a Haderőnemek Egyesített Nyelviskolájában olyan, mintha valaki egy olyan országban 
élne, amely a valóságban nem létezik, valójában ez a »szellem Oroszországa«.”738 
 
5.3. SSEES-kurzusok a katonai jellegű tanfolyamok elvégzését követően 
 
A magyar titkosszogálat megállapította, hogy a SSEES-en belül azok a hallgatók, akik katonai 
jellegű kurzusokon739 vettek részt, nem érintkeztek/érintkezhettek a többi hallgatóval. És ami 
ennél is fontosabb, azon tanárok is ki voltak tiltva az előadásokról, akik nem vettek részt 
ebben az oktatásban. Ezen „speciális tanfolyamok” oktatói és előadói túlnyomórészt a kelet-
európai országokból származó emigránsok közül kerültek ki és kommunistaellenes 
szellemben nevelték a diákokat. A katonai hallgatókat a tanfolyamok elvégzése után külföldre 
küldték, ahol pár hónapon át orosz, lengyel, bolgár és más családoknál laktak – a tanult 
nyelvből szerzett ismeretek elmélyítése céljából. Erre azokat az orosz családokat is 
felhasználták, akik az Egyesült Királyságban éltek. A titkosszolgálati dokumentumok szerint 
a Szlavisztikai Iskola a végzős hallgatók egy részét külföldi munkára küldte a brit 
nagykövetségek és katonai attasé hivatalok számára.740 „Nem egy SSEES diákról tudjuk, hogy 
kapcsolatot tart fenn a FO-val, egyeseket meg is hívnak FO partikra, s néhány volt diák a 
BBC közép-európai adásához és egyéb exponált helyekre került már eddig is.”741 A hallgatók 
számára több lehetőség is kínálkozott az iskola elvégzése után, melyek nem mindegyike 
jelentett egyet a hírszerzői munkával. A nagy szakok – például az orosz – esetében 
nyelvtanárok lehettek, ha ennek érdekében külön pedagógiai tanfolyamon vettek részt a 
Teachers’ Training College-okban. A hallgatók egy részéből került ki a felsőoktatási 
utánpótlás (lásd: Cushing). A végzett hallgatók némelyike tudományos kutató lehetett: ennek 
megfelelően például Czigány Lóránt (1935–2008) a British Museum magyar osztályán 
dolgozott.742 A fordítói – vagyis a műfordítói és szakszöveg fordítói – munkakör is 
lehetőségekkel kecsegtetett a hallgatók számára. Némelyek tolmácsként helyezkedtek el, és 
                                                          
738 Footitt 2011. 10. 
739 A Fegyveres Szolgálatok Egyesített Nyelviskolájáról lásd bővebben: Mills 2013.; Mills 2012.; Boiling 2005. 
Elliott–Shukman 2003.; Footitt 2011. 101–117. 
A Királyi haditengerészet 1950-es évekbeli jelfelderítési tevékenységéről lásd: Mills 2011. 639–655. 
740 ÁBTL 3.2.5 0-8.075, 67/9-4945/65. 19. 
741 ÁBTL 3.2.5 0-8.075, OD-3701/0-8-075/68. 9. 
742 Az 1962 és 1969 közötti időszakban a British Museum könyvtárának magyar szakreferenseként dolgozott. 
19901991 között rendkívüli követ és meghatalmazott miniszter volt a londoni magyar nagykövetségen. 
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voltak olyanok is, akik idegenforgalmi vállalatokhoz kerültek, így például 1966 nyarán az 
állambiztonsági iratokban többször felbukkanó „Miss Stewart” Magyarországon egy angol 
turistairodában dolgozott. Megint mások a BBC-ben kaptak munkát. Egyes hallgatókból 
könyvtáros lett, míg mások a Foreign Office szolgálatába kerültek, s különféle diplomáciai-
politikai munkát végeztek.743 
A különböző állami kezdeményezések gyakran a British Councilon keresztül intéződtek. A 
kormány erőfeszítéseinek részeként a „barátság”-ot mint politikai fegyvert használták a 
vasfüggöny mögött: a BC létrehozta a korábban is taglalt Szovjet Kapcsolatok Bizottságát, 
annak érdekében, hogy elősegítse az Egyesült Királyság és a SZU közötti kulturális 
kapcsolatok megvalósulását. 1959-ben kulturális megállapodás született a két ország között 
kormányzati szinten, amit ezt követően kétévente újratárgyaltak. Az egyezmény létrejöttét 
követően a szovjet blokkal is megszülettek a különböző megállapodások. Ezen szerződések a 
British Councilt mint közvetítőt jelölték meg, amelynek köszönhetően a tudósok hivatalosan 
ellátogathattak a szovjet blokk országaiba. Az első geográfus, aki a Szovjetunióba látogatott 
ezen megállapodások égisze alatt, az a Tony French (19292012)744 volt, aki a Londoni 
Egyetem egyik előadójaként dolgozott, 1959 és 1960 között.745 A hidegháborús hisztériában 
elkerülhetetlen volt, hogy kapcsolatba kerüljön a szovjet elhárítással. Az őt tanulmányozó 
szovjet titkosszolgálati alkalmazott több alkalommal is megkísérelte, hogy információkat 
szerezzen tőle a SSEES-ről. „A  kémkedés hivatalos vádját vegyítve a kutatás támogatásának 
szándékával egy információszerzési kísérletben megkérdezték Frenchet, vajon tudna-e 
részleteket mondani arról, hogy a Londoni Egyetem Szláv és Kelet-európai Intézetében 
végzettek hova kerülnek, de még ha akarta volna, akkor sem volt abban a helyzetben, hogy 
válaszoljon erre.” A SSEES-en belül foganatosított biztonsági rendszabályok szükségességét 
és eredményességét ez az eset is igazolta. French a fogadó országban körültekintően járt el: 
„Nem akartam a nagykövetségre rohanni, vagy az első géppel hazarepülni, mert azzal a kém 
mivoltomról győztem volna meg őket. És így csak arra gondoltam, hogy helyben maradok és 
még legalább kétszer  találkoztam vele [...] előtte nap este, hogy elhagytam volna az országot, 
elvitt engem egy moszkvai étterembe, és egy külön teremben megkérdezte, gondolkodtam-e 
azon, amit mondott, úgyhogy amikor visszatértem Angliába, [...] azt kell mondanom, hogy 
                                                          
743 ÁBTL 3.2.5 0-8.075, 67/9-4945/65. 81-82. (A hallgatók perspektívája) 
744 Róla bővebben lásd: Death of Tony French. Scholar of Russian historical geography and popular lecturer.  
http://www.geog.ucl.ac.uk/about-the-department/news/news-archive-2012/november-2012/death-of-tony-french 
- 2015. 06. 8. 
745 Matless, D.–Oldfield, J.–Swain, A.: Encountering soviet geography: oral histories of British geographical 
studies of the USSR and Eastern Europe 1945–1991. Social & Cultural Geography, 2007. (Vol. 8.). No. 3. 353–
372. http://eprints.gla.ac.uk/6815/1/6815.pdf - 2015. 11. 25. 
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határozottan megkönnyebbültem […] felhívtam egy barátomat a külügyminisztériumban. Arra 
kért, hogy menjek le a Fehér Házba és beszéljek néhány úrral az MI5-tól vagy a MI6-től, soha 
nem mondták, hogy kik ők, és kaptam egy csésze meglehetősen rossz kávét és két kekszet; a 
KGB-től  körülbelül hat kiadós étkezést kaptam. És mindannyian azt tanácsolták ne menjek 
oda vissza. És tény, hogy körülbelül hat éve nem jártam ott.”746 
Az 1960-as években a kelet-európai országok megismerése és mélyebb tanulmányozása 
végett újabb intézmények létesültek az Egyesült Királyságban. Egy 1965. március 30-i 
magyar jelentés szerint Berend T. Iván történész, egyetemi docens angliai tanulmányúton járt, 
és az erről készített beszámolójában felhívta a figyelmet arra, hogy a Londoni Egyetemen 
működő SSEES mellett hasonló felépítésű iskolák jöttek létre Birminghamben és Glasgowban 
is: „éppen 1963-ban szervezték a birminghami egyetemen is a régi, 1946-ban alapított 
Department [for the Study – kieg. M. M. A.] of [the Social and – kieg. M. M. A.] Economics 
and Institutions of the U.S.S.R. helyett a Centre for Russian and East European Studies 
elnevezésű tanszéket747, amely bár formailag a birminghami egyetem közgazdasági fakultásán 
működik, de valójában önálló fakultás jelleget nyert. Viszonylag új intézmény a glasgowi 
egyetemen működő Department of International Economic Studies elnevezésű tanszék. Az 
utóbb említett három tanszék a kelet-európai kutatások központja.”748 Berend beszámolójában 
azt is megjegyezte, hogy a nyelvi okok, az idő rövidsége, valamint a megfelelő szakemberek 
hiánya az, ami miatt elsősorban orosz, illetve szovjet történelmi és gazdasági problémákra 
fókuszálnak ezekben az intézményekben. Eltérő hangsúlyokkal ugyan, de elindították a 
különböző kelet-európai országokkal kapcsolatos kutatásokat is, e tekintetben legfőképpen 
Jugoszláviát és Lengyelországot vizsgálták. Ugyanakkor a magyar információk szerint semmi 
olyan lépés nem történt, amely azt jelezte volna, hogy valamilyen összehasonlító kelet-
európai vonatkozású történeti, gazdaságtörténeti vagy közgazdaságtörténeti kutatásra került 
volna sor.749 
 
  
                                                          
746 Uo. 
747 Erről az intézményről bővebben lásd: Centre for Russian and East European Studies. 
http://www.birmingham.ac.uk/schools/government-society/departments/russian-east-european-
studies/index.aspx - 2015. 05. 28. 
748 ÁBTL 3.2.5 0-8.075, V/48-B SZ. jelentés és melléklete, 12.; 14. 
749 Uo. 14. 
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5.4. A Cushing-ügy 
 
George Frederick Cushing 1923. február 17-én született egy tengerparti kisvárosban, 
Sheringhamben. Középiskolai tanulmányait a Manchester Grammar Schoolban végezte 
kitüntetéssel, majd 1942-ben ösztöndíjjal bekerült a Cambridge-i Egyetemre, az Emmanuel 
College-ba, ahol klasszika-filológiai ismereteit mélyítette el.750  
A második világháború idején katonai szolgálatot teljesített és a Special Operations Executive 
(Különleges Műveletek Parancsnoksága, SOE)751 irányítása alatt különböző nyelveket tanult, 
többek között ekkor ismerkedett meg a magyar nyelvvel is. Cambridge-i tanulmányait csak 
1947-ben, a háborút követően tudta befejezni, és mivel nagy figyelmet és érdeklődést mutatott 
a magyar irodalom iránt, posztgraduális hallgatóként beiratkozott a Londoni Egyetem Szláv 
és Kelet-európai Intézetébe.752 Magyar tanárai között számos neves oktatót találni, így a 
történész Iványi-Grünwald Bélát (19021965) és a nyelvész Ullmann Istvánt (19141976).753 
Ahogy erre már korábban utaltunk, 194749-ben mint ösztöndíjas diák Magyarországon, 
Budapesten az Eötvös Kollégiumban tanult Pais Dezső (18861973) és Horváth János 
(18781961) irányítása mellett. „Kutatásait nem fejezhette be a hidegháborús hisztéria 
következtében, mint »imperialista ügynököt« kiutasították az országból, még tudományos 
jegyzeteit is elkobozták a kommunista hatóságok, Londonban mindent elölről kellett 
kezdenie.”754 Az 194749-es években bejáratos volt a londoni magyar követségre, a magyar 
hírszerzés jelentése alapján „hírszerző gyanús”.755 A Magyar Belügyminisztérium 
Külföldieket Ellenőrző Országos Központi Hatóság Nyomozócsoportjának jelentése a 
következőképpen jellemezte Cushingot: „A magyarországi politikai, gazdasági és 
szépirodalmi tudományokban teljesen jártas. Átlagos intelligencián felül gyors felfogó 
képességgel rendelkező egyén. Szüleivel áll csak levelezésben. Barátai, rokonai 
Magyarországon nincsenek, csak diáktársaival tart fenn kapcsolatot. A nap nagyobb részét az 
egyetemi könyvtárban tölti, hogy ott a magyar irodalom nagyjaival és azok műveivel 
ismerkedjen.”756 
                                                          
750 George Frederick Cushing – Nekrológ. Hungarológiai Értesítő. A Nemzetközi Magyar Filológiai Társaság 
folyóirata, 1994. (13. évf.) 3-4. sz. 199201. 199. [a továbbiakban: Nekrológ 1994.] 
751 Erről a szervezetről bővebben lásd: Special Operations Executive. A New Instrument of War. Ed.: Mark 
Seaman. Routledge, London–New York, 2006.  
752 1937 óta folyt az intézetben magyar nyelv- és irodalom oktatás. 
753 Nekrológ 1994. 199. 
754 Uo. 
755 George Frederick Cushing. ÁBTL 3.1.5 0-18110/14. Tájékoztató jelentés, Budapest, 1965. december 30. Dr. 
Honti Géza ügye. 7. 
756 ÁBTL 3.1.5 0-18110/14. Tárgy: „Rózsafák” fedőnéven Előzetes Ellenőrző Dosszié nyitására. F-8960.sz. 
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A magyar elhárítás számára oly gyanús professzor Széchenyi, Kossuth and national 
classicism in Hungarian literature címmel írta meg disszertációját, amelyet 1952-ben védett 
meg. Egy évvel később, 1953-ban kinevezték rendes tanárnak (lecturer), ezzel ő lett a magyar 
nyelv és irodalom első egyetemi előadója az Egyesült Királyságban. „Az egyetemi magyar 
oktatás helyzete marginális jelentőségű volt Angliában mindaddig, amíg az 1956-os 
forradalom minden Magyarországra vonatkozó ismeretet az érdeklődés homlokterébe nem 
állított. Angliába mintegy ötszáz egyetemi hallgató érkezett, ezek elhelyezéséről az Angliai 
Egyetemek Rektori Tanácsa egy testületének ad hoc albizottsága gondoskodott. Mivel a 
menekült diákok nagy része sem angolul nem tudott, sem tanulmányait igazoló indexszel nem 
rendelkezett, ezért dr. Cushingot bízták meg a felvételi vizsgát megelőző szűrővizsgálatok 
lebonyolításával. Cushing alapos ismeretei a magyar egyetemi viszonyokról rendkívül 
hasznosnak bizonyultak; évekig intézte a diákok ügyes-bajos dolgait.”757 Cushing 
munkásságának megítélésekor azonban azt is figyelembe kell venni, hogy pályája a 
hidegháború „leghűvösebb esztendeiben” vette kezdetét, mikor George Bolsovert a moszkvai 
Brit Nagykövetségről kérték fel a SSEES igazgatójának, hogy „a SSEES-től teljes mértékben 
elhárítsák a »vörös veszedelmet«, így ekkor az elővigyázatosság útját járva, a magyarországi 
magyar értelmiséghez hasonlóan, finoman és tapintatos távolságtartással, mintegy 
moderátorként reagált a politikai közhangulatra”.758 
Magyar információk szerint, a III/III. alosztály 1966. február 1-jei összefoglaló jelentéséből 
kiderül, hogy Cushing 1960 óta rendszeresen, évente utazott Magyarországra és széleskörű 
kapcsolatokat épített ki tudományos és irodalmi körökben.759 Révész Imre rendőr alezredes, a 
BM III/II. Csoportfőnökség alosztályvezetője760 jelentésében olvasható, hogy 1962 
márciusában Cushing vízumkérelemmel fordult a KEOKH-hoz (Külföldieket Ellenőrző 
Országos Központi Hatóság) könyvtárlátogatás címén, melyet azonban elutasítottak, ugyanis 
a hatóságnál tiltónévjegyzéken szerepelt. Ezt követően az IBUSZ-on és a Kulturális 
Kapcsolatok Intézetén keresztül is kísérletezett – nevének megváltoztatásával: Sheringham 
beutazó vízumot kapott.761 Egy 1964-es hírszerzői jelentés szerint „február 14-én felkeresett 
G. F. Cushing professzor, a londoni egyetem Slavonic and East European Institute 
tanszékvezető tanára. […] A találkozóra azt követően került sor, hogy levélben segítségemet 
                                                                                                                                                                                  
dobozból. 41. Jelentés, Budapest, 1948. november 10.  
757 Nekrológ 1994. 200. 
758 SherwoodTarsoly 2008. 1314. 
759 ÁBTL 3.1.5 0-18110/14. 1112. 
760 Róla lásd bővebben: Archontológia – Révész Imre:  
https://www.abtl.hu/ords/archontologia/f?p=108:5:2940968257480118::NO::P5_PRS_ID:950655, 2016. 01. 18. 
761 ÁBTL 3.1.5 0-18110/14. Másolat az F-8960 számú dossziéból. Budapest, 1965. november 4. 6. 
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kérte tervezett magyarországi utazásához. A látogatás során elmondta, hogy könyvet ír a 
magyarangol irodalmi kapcsolatokról, és két múlt századbeli angol író magyar vonatkozású 
műveit szeretné megvizsgálni a Széchényi Könyvtárban és az Akadémia könyvtárában. 
Cushing a British Council embere, Boldizsár Iván legutóbbi látogatása alkalmával is részt 
vett azon a szűk körű ebéden, amit dr. Phillips (a BC kelet-európai osztályának vezetője) adott 
Boldizsár tiszteletére és a most itt tartózkodó mezőgazdasági delegációnak adott fogadásra is 
meghívást kapott. Csaknem bizonyos, hogy tervezett látogatásában is benne van a BC keze. 
Bizonyosnak látszik az is, hogy budapesti tartózkodása során felveszi majd a kapcsolatot 
néhány íróval (pl. Ottlik Gézával, akinek éppen olvassa egyik művét és a hasonszőrűekkel). 
Megvan az a veszély is, hogy visszatérve, tapasztalatai alapján kellemetlenkedő cikkeket fog 
írni. Ez azonban véleményem szerint a jelenlegi közeledési periódusban kevésbé valószínű. 
Inkább feltételezhető, hogy a Council Cushingon keresztül megkísérli a kapcsolatok tartását 
bizonyos elemekkel Magyarországon.”762 A Koltai fedőnevű ügynök szerint: „a vízum 
megtagadása kellemetlen lehet, mivel C. [értsd: Cushing – megj. M. M. A.] jól ismert és 
befolyásos személy, s tudomásom szerint nincs olyan magyarellenes nyílt megmozdulása, 
amire hivatkozni lehetne. Részben e miatt, részben azért, mert ha kellően figyelemmel kísérjük 
mozgását, kapcsolatairól is tudomást szerezhetünk, gondolom érdemes kiadni a vízumot neki. 
Mindenesetre a kellő intézkedésnek (megfelelő személy kijelölése az említett könyvtárakban, 
akikkel tárgyalhat; kapcsolatainak szemmel tartása stb.) megtételére szükség volna.”763 
1964 áprilisában a brit professzor Magyarországon járt Szabadi Sándor meghívására, 
akinek a lakásán körülbelül 12 fő irodalom szakos tanár részére előadást tartott az Egyesült 
Királyságról. Az erről készült jelentés úgy fogalmaz, hogy a „meghívott tanárok nagyobb 
része mind olyan személy, akik 1956-ban kompromittálták magukat”. A találkozón Cushing 
anyagi támogatást ígért Szabadi Sándornak arra az esetre, ha kiutazik a szigetországba 
„nyelvtanulás címén”. Szabadi volt is kint az Egyesült Királyságban, s hazatérése után 
ugyancsak saját lakásán meghívott tanárok részére előadást tartott, „dicsérve az angol 
demokráciát”.764 1964 nyarán kétfős delegáció látogatta meg a SSEES-t. Koltai azzal 
magyarázta a látogatás okát és célját, hogy a vele érkező Kőszegit bemutassa, továbbá hogy 
megérdeklődje, milyen kiadványokra volna szükségük a könyvtár részére. A valódi célja az 
volt, hogy az intézményről, az ott tanuló magyar szakos hallgatókról, az intézet esetleg 
használható kiadványairól és az egyetemen működő Hungarian Student Societyről 
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információkat szerezzen. Ekkor találkoztak Cushinggal is, akivel nem volt egyszerű 
beszélgetést folytatni: annak ellenére, hogy szívesen fogadta és végig is kalauzolta őket az 
épület egyes részein, arra nem akaródzott válaszolnia – háromszori rákérdezést követően sem 
–, hogy az adott évben hány fő magyar szakos hallgatóval lehet számolni. A professzor nagy 
nehezen, „kelletlenül” elmondta, hogy jelenleg tizennégyen vannak, de hamarosan két fővel 
még bővülni fog ez a létszám. A jelentés írója szerint a Hungarian Student Societyről nem 
volt hajlandó nyilatkozni, csupán annyit mondott, hogy ott ritkábban hangzanak csak el 
előadások, és főleg szórakozási céllal hozták létre. „Mint mondotta: egyetlen nevet sem tudna 
mondani a tagok közül, mert senkit sem ismer.” Koltai szerint ez nyilvánvalóan ilyen 
formában nem volt igaz.765  
Egy másik, számunkra érdekes, 1965. november 1-jei javaslat közvetve foglalkozik 
Cushinggal, mivel alapvetően Honti Géza ügyével kapcsolatban ismertet információkat. 
Ebből közlünk most részleteket: »Szögi« fn. ügynök jelentései alapján 1965 októbere óta 
foglalkozunk dr. Honti Géza Kecskemét Mátyás u. 1. sz. alatti lakos és a szoros baráti köréhez 
tartozó személyek operatív ellenőrzésével. »Szögi« fn. ügynök akinek beszervezését ez év 
októberében hajtottuk végre, már beszervezése során említést tett arról, hogy feleségét, amíg 
ő börtönbüntetését töltötte dr. Honti Géza orvos gyógykezelte teljesen díjtalanul. Amikor 
szabadulása után felkereste dr. Hontit, hogy fáradozását megköszönje, nevezett elhárította 
segítségének jelentőségét azzal, hogy Kecskeméten vannak többen, akik szervezetten 
támogatják a politikai bűncselekményekért elítélteket, és azok hozzátartozóit gyógykezelés és 
állásba juttatás formájában. […] Az ügynök foglalkoztatásával párhuzamosan végrehajtott 
intézkedéseink eredményeként több figyelmet érdemlő körülmény merült fel dr. Honti hazai és 
külföldi kapcsolatairól. Nevezett 1964 nyarán turistaként járt Angliában, ahol orvosi 
szaktekintélyekkel került kapcsolatba, különösen rákkutatás területén. Vendégül látta ez 
alkalommal egy Cushing nevezetű egyetemi tanár, aki 194749-ben ösztöndíjjal 
Magyarországon tanult, és mint egyetemi tanár Londonban magyar nyelvet is tanít. Cushing a 
III/II. Csoportfőnökség adatai szerint kémkedés gyanúja miatt lett kiutasítva az országból. Ez 
a személy 1964 tavaszán, kecskeméti tartózkodása idején dr. Honti orvoson kívül több – 
irodalmat művelő – kecskeméti középiskolai tanárral is kapcsolatot teremtett. 
Dr. Honti Géza kecskeméti kapcsolatai között szerepel Szabadi Sándor, dr. Orosz László és 
Szekér Endre. Az említett személyek Cushing professzor szoros ismeretségi köréhez tartoznak, 
közülük Szabadi Sándor az elmúlt évben 3 hónapot töltött Angliában és újabb ösztöndíj 
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megszerzésén fáradozik. Dr. Honti Géza és Szabadi Sándor angliai útjukról baráti 
összejövetelen ismertették tapasztalataikat és benyomásaikat. Beszámolójuk lényege a nyugati 
életforma dicsőítése volt nyílt és burkolt formában. 
Operatív és egyéb úton beszerzett adataink szerint dr. Honti Géza és a szoros baráti 
köréhez tartozó személyek alaposan gyanúsíthatók Népköztársaságunk ellen folyó szervezett 
ellenséges tevékenység szervezésével és vezetésével.”766 Ugyanakkor nem lehet figyelmen 
kívül hagyni, hogy a később keletkezett (1965. december), Komornik Vilmos rendőr ezredes, 
a BM III/I. Csoportfőnökség csoportfőnöke (19621967)767 által írt jelentés alapján a Honti és 
Cushing közötti kapcsolatra utaló konkrét adattal a magyarok nem rendelkeztek.768 
Az 1960-as évek második felében Cushing magyarországi kapcsolataiban javulás 
következett be, innentől kezdve már nem tartották távol őt az országtól. 1967-ben kinevezték 
docensnek, 1978-ban pedig professzornak. S miután 1986-ban nyugdíjba ment, továbbra is 
aktívan részt vett a londoni magyar kulturális életben: ő lett a BritishHungarian Fellowship 
elnöke, tartott előadást a Szepsi Csombor Körben és a Hollandiai Mikes Kelemen Körben 
is.769 1970-ben a magyar elhárítás azt a döntést hozta, hogy a továbbiakban nincs szükség 
Cushing professzor ellenőrzésére, a vele kapcsolatos dossziét lezárták.  
 
A bemutatott magyar dokumentumok alapján megállapítható, hogy a Londoni Egyetem Szláv 
és Kelet-európai Intézetének története a második világháborút követően izgalmas fordulatot 
vett. Az bizonyos, hogy a hidegháború beálltával az iskola a JSSL működésével karöltve 
újabb szerepet kapott a katonák nyelvtudásának tökéletesítése érdekében, amely 
tudásgyarapítás mögött az fogalmazódhatott meg, hogy a brit vezetés minél több és pontosabb 
információt szerezzen a szovjet blokk lépéseiről. Az itt oktató tanárok és a tanulmányaikat 
végző diákok hidegháborús szerepvállalása az adott körülmények között találgatásokra adott 
okot: mi célból sajátították el az ellenséges országok nyelvét? Kíváncsiságból, nyelvtudásuk 
szélesebb spektrumú fejlesztése miatt vagy sokkal „nemesebb” ügy érdekében fordítottak 
nagy gondot tanulmányaikra? A fentebb vázolt magyar dokumentumok alapján feltételezhető, 
hogy a SSEES hallgatói hírszerző kiképzést kaptak az ellenséges országok feltérképezése és 
magas szintű információszerzés céljából. A fentiek megítélésénél figyelembe kell vennünk, 
hogy a brit levéltári iratok között nem találtunk egyetlen olyan dokumentumot sem, amely 
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alátámasztaná vagy cáfolná a magyar hírszerzés által megfogalmazott elképzeléseket. Ennek 
alapján teljes bizonyosságal nem állíthatjuk, hogy a SSEES-t önmagán túlmutató feladatokkal 
bízták volna meg, ugyanakkor működése és jelenléte szerves részét képezi a brit–magyar 
kulturális kapcsolatoknak.     
Hogy George Frederick Cushing milyen kapcsolatban állt a brit hírszerzéssel és hogy a 
SSEES-en belül az oktatás területén túlmenően milyen tevékenységeket folytatott a 
hidegháború időszakában, biztosan nem lehet tudni. A bemutatott magyar jelentések azt a 
nézetet erősítik, illetve támasztják alá, hogy jóval szerteágazóbb és kényesebb feladatkörrel 
lehetett a professzor megbízva az oktatás leple alatt. E gyanú teljeskörű bizonyítása még várat 
magára, mert sem a szakirodalom, sem a brit National Archivesban fellelt dokumentumok 
nem foglalkoznak e kérdéskörrel. A disszertáció szerzője a jelenlegi ismeretek birtokában így 
csupán arra vállalkozhatott, hogy a magyar fél álláspontját mutassa be.   
 
Zárszó 
 
Dolgozatunkban arra a fő kérdésre kerestük a választ, hogy a hidegháborús időszakban az 
ideológiailag és politikailag is élesen szembenálló blokkok közötti kapcsolatok építésében, a 
közöttük lévő bizalmatlanság csökkentésében vagy esetleg erősítésében a kulturális 
kapcsolatok milyen szerepet játszottak. Az ideológia, a propaganda és a kultúra jelentős 
szegmensét képezik a diplomáciai érintkezéseknek, s ahogy azt az előszóban említettük, az 
utóbbi évtizedek kutatásai ezt támasztják alá. A hidegháború kontextusában a kulturális 
érintkezés motivációja és szerepe országonként eltérő volt, de egy bizonyos ponton 
hasonlóság figyelhető meg. Kelet és Nyugat egyaránt olyan megoldásokat és lépéseket próbált 
alkalmazni, amelyek révén önmaga számára jövedelmezőbb eredményeket tud elérni. 
Gondoljunk itt például a brit–magyar kulturális egyezményekre és a benne foglalt – hol 
megvalósuló, hol akadozó – reciprocitásokra. A viszonosság elve fontos szempont volt 
mindkét ország számára, hiszen a reprezentáció, a jelenlét mind-mind az ország fontosságát, 
minőségi szintjét és a kölcsönös szándékot voltak hivatottak alátámasztani és egyben erősíteni. 
Mindent egybevetve megállapítható, hogy a vizsgált években születtek rendkívüli 
eredmények, létrejöttek váratlanul jó személyes kapcsolatok, amelyek közelebb hozták 
egymáshoz a két országot, valamint megvalósultak magas igénnyel megszervezett programok, 
előadások, kiállítások, amelyek a jobb megismerést és a „hamis” képzetek lebontását voltak 
hivatottak elősegíteni. S valóban, ez kiemelkedően fontos jelentőséggel bír, ugyanakkor a 
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hidegháborúban – s mint a történelemben általában – semmi sem volt ennyire egyszerű és 
kiszámítható, fekete vagy fehér. A kultúra ebből a szempontból – természetesen a 
közvélemény részletes informálásának kihagyásával – politikai színezetet kapott, egy 
eszközzé vált, melynek segítségével az ellenséget gyengíteni és formálni lehetett. 
Mindezekből látható, hogy a kulturális kapcsolat nem csupán arról szól, hogy két ország 
kiállítást cserél egymással, vagy bemutatják egymás könyveit, színházi darabjait és filmjeit. 
Ennél ez sokkal komplexebb, jelentősebb és a politikai hatásokra, a nemzetközi helyzet 
változásaira, a propagandapolitika és stratégia formálódására érzékenyebb területként 
értelmezhető. Ezért válik fontossá az ellentétes oldalon álló országok kulturális 
érintkezésének elemzése és vitaindító bemutatása.  
Jelen disszertáció az 1945 utáni évektől vázolta fel szigorúan csak a kulturális kapcsolatok 
alakulásának hullámvölgyekkel tarkított ívét. Az Egyesült Királyság és Magyarország 
relációja nem ragadható ki a nemzetközi kontextus kereteiből. Ezért vált kiemelkedő 
fontosságúvá, hogy már a dolgozat első szakaszában elhelyezzük a két országot a bipoláris 
világrendben. Két megtépázott országról beszélünk. Egy olyan szigetországról, mely évekig 
képtelen volt elfogadni azt a tényt, hogy szerepe már korántsem olyan fontos a nemzetközi 
politikában, hogy másodrendű hatalommá vált és, hogy bár a politikai vezetés törekedett az 
USA-val való kapcsolatok szinten tartására és javítására, ez igencsak egyoldalú szándékként 
manifesztálódott. Valamint egy olyan országról beszélünk, amely a második világháborúból 
minden téren vesztesen került ki. A szovjet blokkhoz tartozás ténye, az ehhez köthető 
belpolitikai változás, a külpolitikai elszigeteltség nem kedvezett a vasfüggönyön túli 
országokkal való kapcsolattartásnak. A brit–magyar kapcsolatok formálódását befolyásolta a 
két ország politikai viszonya, a brit–szovjet reláció, valamint a nemzetközi helyzet alakulása. 
Meggyőző példa erre az 1958-as év, mely kulturális téren közelebb hozta egymáshoz a 
briteket és a szovjeteket. Félreértés ne essék, a problémák nem oldódtak meg, sőt, bizonyos 
szempontból a szorosabb együttműködés több konfliktushelyzetet teremtett. Mindazonáltal a 
közeledés új kapukat nyitott meg, amelyek hatással voltak a szovjet blokkhoz tartozó 
országok lehetőségeire és hozzáállására is. Ezen oknál fogva folyamatosan figyelemmel 
kísértük, hogy a kelet–nyugati kapcsolatok, azon belül is az Egyesült Királyság és a 
Szovjetunió viszonya hogyan alakult az 1960-as évekig. Hangsúlyoznunk kell ugyanakkor, 
hogy a dolgozatban nem vállalkozhattunk arra, hogy a brit–szovjet relációt mindenre 
kiterjedően, részletesen bemutassuk – csak egy-egy gócpontot, problémaforrást és a nyitási 
politika egy-egy témánk szempontjából kiemelkedő jelentőséggel bíró eseményét vázolhattuk 
fel a teljesség igénye nélkül.  
 224 
 
Az értekezésben három fő téma köré építettük fel az elemzésünket. Az első a brit–magyar 
kulturális tárgyalások lassan előremutató, olykor szövevényes, taktikai elemekben bővelkedő 
történetét ismertette. Megállapíthatjuk, hogy az 1953/54-től induló brit–magyar kulturális 
tárgyalások lépésről lépésre alakították a két ország e relációját. Felmerülhetett a kérdés, hogy 
egy gyakorlatilag messze lévő nyugati ország az 1940-es évek végének politikai zűrzavarát 
követően miért nyitott egy megtépázott, kommunista ország felé? Sőt, feltehető a kérdés, 
bizonyosan érdekeltek voltak a britek abban, hogy legyen hivatalos érintkezés vagy 
Magyarország próbálta intenzívebbé tenni a kapcsolatokat? Mi volt a motiváció? A 
bizalmatlanság érzetének gyengítése vagy éppen annak alátámasztása; az információszerzés? 
És ebben a kontextusban a kultúra csak eszköz volt, vagy éppen a magyar vezetés 
megpróbálta, ha nem is teljesen, de kis mértékben tisztára mosni a nevét, vagyis a brit 
közvéleményt próbálta meggyőzni arról, hogy Magyarországon nem olyan állapotok 
uralkodnak, mint amelyeket a nyugati sajtó bemutat? Hogy a nemzeti kultúra és a hozzá 
szorosan kapcsolódó „csereforgalom” miként reprezentálta az adott országot, miként formálta 
a külföld véleményét, és hogy ez mennyiben tükrözte a valóságot, az az előző oldalak alapján 
megválaszolásra került: a vizsgált időszakban a magyar kormány külpolitikai legitimációjában 
kiemelkedően fontos, mással szinte ki nem váltható szerepet töltött be a kultúra mint 
közvetítő eszköz. Amikor (nagy)politikai síkon megrekedtek a tárgyalások s megszűnt a 
kommunikáció, a kulturális kapcsolatok egy lehetőséget, mondhatni egy oldalkaput nyitottak 
meg, melyen a résztvevő felek könnyebben tudtak áthaladni. Mit jelent mindez? A kulturális 
tárgyalások, az ezek mentén létrejövő csereprogramok, valamint a rövid- illetve 
hosszúlejáratú egyezmények, habár bizonyos szempontból marginálisan, mégis hozzájárultak 
ahhoz, hogy a szembenálló felek kommunikáljanak egymással. Bár igyekeztünk részletesen – 
forrásrészletek ismertetésével – bemutatni a tárgyalások felemás érzetet keltő légkörét, 
mindenre kiterjedő, pontos válaszok nem adhatók arra vonatkozóan, hogy mi, miért és hogyan 
történt az egyes alkalmakkor, mivel a jelentések sok esetben valószínűleg nem a valós 
eseményeket tükrözik. Az viszont tény, hogy az Egyesült Királyság és Magyarország kereste 
egymással a kapcsolatot és a találkozók, illetve a megbeszélések, valamint a kulturális 
delegációk által lefolytatott, írásos egyezményeket célzó tárgyalásaik, a megvalósult 
programok és cserelátogatások ezt támasztják alá. A dolgozatban bemutatott brit, illetve 
magyar források mind-mind azt bizonyítják, hogy a szembenálló két ország a kulturális 
kapcsolat elmélyítésével, a javíthatóságába vetett hittel és gyakorlatiasabbá tételével nem 
kevesebbre vállalkozott, minthogy megerősítse érdekeit, befolyásolja a tömegtájékoztatás 
által alkotott képet, és lehetőséget teremtsen a hírszerzés számára az információáramlás, a 
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politikai, katonai és ideológiai feltérképezés biztosítására. Mindez alátámasztja az előszóban 
feltett azon állításunkat, miszerint a kultúra, a kultúrpolitika és a kulturális propaganda 
szerepe cseppet sem elhanyagolható terepet jelentett és jelent mind a mai napig a politikai 
játszmák világában.       
A dolgozatban ismertetett második kutatási terület a British Council magyarországi 
helyzetének bemutatása volt. Fontos pár mondatban kitérnünk arra, hogy miért fektettünk 
ekkora hangsúlyt minden nagyobb fejezetben – önálló témaként – a British Council szerepére. 
Látni kell, hogy a BC magyarországi, második világháborút követő története és bezárása 
körülményeinek bemutatása nélkül nem értelmezhető, hogy a brit–magyar kulturális 
tárgyalások során miért is jelentkezett a BC állandó említése már-már kínos fordulatként és 
miért nem lehetett a britek álláspontja szerint a kapcsolatokat elmélyíteni és hivatalosabb 
formába önteni. Láthattuk, hogy a British Council magyarok általi állandó figyelmen kívül 
hagyása feszültséget, olykor szóváltást eredményezett a tárgyalások során – s így 
tulajdonképpen az általunk bemutatott első két téma minden kétséget kizáróan összefügg 
egymással. Ahogy azt korábban megfogalmaztuk, a British Council az Egyesült Királyság 
egyik legfontosabb – ha nem a legfontosabb – kultúraközvetítő intézménye volt. Olyan 
szervezetről beszélünk, mely a kulturális érintkezés működési rendszerében kiemelkedő 
jelentőséggel bírt már az 1930-as évektől kezdve. A hidegháborús feszültség és némi hisztéria 
ebbe a koordinátarendszerbe rondított bele, még akkor is, ha nem volt feltétlenül 
következetlen a magyarok lépése 1950-ben. A BC bezárása körül jelentkező magyar minta 
egy rövid időre bénítólag hatott a brit politikai vezetésre. Az ismertetett brit dokumentumok 
alapján nem tudott ugyanis választ találni arra, hogy Magyarország miért lépett erre az útra, és 
miért kellett ilyen erővel szembeszállni a British Councillal. Ugyanakkor illúzióink ne 
legyenek a brit politikával, annak stratégiájával és irányvonalával kapcsolatban: a British 
Council szerepe a hidegháború kontextusában nem csupán arra terjedhetett ki, hogy a kultúra 
egyes termékeit népszerűsítse a szovjet blokkban. Belátható, hogy természetes reakcióként 
jelentkezett minden alkalommal a BC nevének tisztára mosása és a magyar állítások 
határozott elutasítása, egy-egy eset kivételével, amikor elhangzott az is, hogy talán voltak 
olyan munkatársai a szervezetnek, akiknek a magatartása hagyott némi kívánnivalót maga 
után. Ebben a légkörben kellett mindig egyről a kettőre lépni, olyan döntéseket hozni, 
amelyek előrelendítik a két ország kulturális kapcsolatát.  
Az értekezés harmadik tematikus egysége az oktatás hidegháborús szerepét taglalta két 
szervezet történetének a bemutatásán keresztül. A fejezet, reményeink szerint, rávilágított 
arra, hogy nem lehet figyelmen kívül hagyni azt a tényt, miszerint a kultúra ezekben az 
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években nem feltétlenül csak a kölcsönös megismerést és kapcsolatépítést szolgálta: mindkét 
blokk felhasználta ezt a területet a politika, valamint a katonai célok kontextusában. 
Visszautalva a SSEES és a JSSL történetére, a brit politikai vezetés számára a kulturális 
behatolás a szovjet blokkhoz tartozó országok feltérképezésében kiemelkedően fontos 
lehetőségként jelentkezett s ez vica versa működött. Az 1950-es és 1960-as évek 
világpolitikai viszonyrendszerében ez a taktika leginkább a JSSL történetében ragadható meg. 
A SSEES ilyen irányú szerepe azonban a források egyoldalúsága miatt kétségessé válik, 
mégis az a tény, hogy a két szervezet története egy rövid időre egybefonódott, azt sugallja, 
hogy a kiterjedt szerepkör mégsem áll annyira távol a valóságtól. Ez az utolsó fejezet szinte 
egy esettanulmányként is felfogható, s tulajdonképpen a dolgozat korábbi fejezetei adják meg 
ennek az egységnek az értelmét, a hátterét – mondhatni egy keretet a számára. 
A disszertáció fejezetei így alkotnak teljes egészet. Az előzmények és a tágabb reláció 
ismertetése nélkül nem lehetett volna részletes képet festeni arról, hogy miért és milyen 
változások mentek végbe 1956-ot követően a két ország kulturális érintkezésében. S 
megítélésünk szerint ennek az időszaknak a bemutatása, vagyis a hidegháború 1970-es éveket 
megelőző időszaka bilaterális kultúrdiplomáciájának elemzése révén hozzájárulhatunk a 
kultúra szerepének ’70-es évek utáni értelmezéséhez is, a társadalmi változásokat generáló 
hatásának igazolásához. Összességében megállapítható, hogy két egymással szöges ellentétes 
gondolkodású és politikai berendezkedésű ország egymáshoz való viszonya a hidegháború 
évtizedeiben mind a mai napig kiaknázatlan kutatási területként értelmezhető az ezzel az 
időszakkal foglalkozó történészek számára. Az egyes részterületek, így jelen esetben a brit–
magyar kulturális vonatkozású kapcsolati rendszer 1956–1970 közötti periódusának átfogó 
vizsgálata korábban nem történt meg. Ennek a disszertációnak – a felvetett kérdéseken túl – 
az volt a célja, hogy ezt az űrt befoltozza. Terjedelmi korlátok miatt arra nem volt lehetőség, 
hogy mindenre kiterjedően vizsgáljuk meg ezt a területet, ugyanakkor bízunk benne, hogy 
hozzájárultunk ahhoz, hogy a két ország közötti kulturális kapcsolat folyamatának egy ívet 
adjunk, mely kiemeli és bemutatja a legfontosabb pillanatokat. E bilaterális kapcsolat is még 
számos megválaszolatlan kérdést rejt magában, a kutatás még korántsem ért véget, s reméljük, 
hogy lesz arra mód és lehetőség, hogy ezt a most felvázolt képet kiegészíthessük a még 
hiányzó kirakódarabkákkal.  
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1. sz. melléklet 
 
S/HUN/680/1. 
Bizalmas 
Feljegyzés 
D. R. Ellias úr jelentése a British Council magyarországi munkájáról  
a Végrehajtó Bizottságnak annak 1950. április 12-ei 
99. ülésén 
 
Ellias úr elmondta, hogy a feladatot éppen egy évvel korábban vette át, amikor az elődje a 
helyzetet nyomasztónak ítélte, különösen, ami az általa ismert körülményekből adódó 
hanyatlást illeti. 
Akkoriban a magyar kormány a British Councilt még a Nagy-Britanniával fennálló 
kulturális kapcsolatok fejlesztése megfelelő csatornájának tekintette és elviekben egyetértett 
számos projekttel. Három hónapon belül azonban a helyzet rossz irányba változott, és a három 
legfontosabb tervről le kellett mondani. Az 1949-es választások után a magyar kormány 
átalakult és létrehozták a Népművelési Minisztériumot; létrehoztak egy szervezetet a külföldi 
országokkal folytatandó kulturális kapcsolatok fejlesztésére, azonban a Councilnak nem 
sikerült ezzel az Intézettel semmiféle munkakapcsolatot létesítenie; több hónappal később a 
Council munkatársai és mások, akik hasonló feladatot láttak el, arra a következtetésre jutottak, 
hogy az Intézet ténylegesen nem létezett, kivéve, ha azt (a hatóságok) kiváltképpen akarták. 
Bejelentették, hogy a Népművelési Minisztériummal és az egyetemekkel, stb., kapcsolatos 
összes hivatalos ügyet és az összes vízumkérelmet és más engedélyeket ezen az Intézeten 
keresztül kell intézni. Ettől az időtől kezdve a Councilnak látszólag minden hivatalos 
kapcsolata megszűnt a Minisztériummal és az egyetemekkel, jóllehet a Council sikeresen 
megkerülte az Intézetet és jó sok, korábban megkezdett munka folytatódott az elmúlt tél 
folyamán. Amikor sor került a Sanders-tárgyalásra és a Council neve is felmerült, érezhető 
volt, hogy csak néhány hét lehet hátra, hogy a Councilnak mennie kell és tervek készültek az 
indulásra a hivatalos Jegyzék érkezése előtt. Mindezen idő alatt nagymértékben 
megkönnyítette a Council munkatársainak a munkáját Őfelsége miniszterének segítőkészsége, 
aki bizalmába fogadta a képviselőt, s így egyfajta politikai ügyként kezelve az esetét. Az 
evakuálásig hátralévő rövid idő alatt a vagyontárgyak egy része visszakerült Nagy-
Britanniába, a hátramaradó részt a Képviselet felügyelete alá került. 
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Amikor a Council Magyarországon végezhető leghasznosabb munkájának a tervezése 
zajlott, 1949 nyarán olyan döntés született, hogy hasztalan lenne bármilyen kísérlet vidéki 
munka végzésére a korábbi összetételben, és szinte bizonyosnak tűnt, hogy semmiféle 
hivatalos kapcsolat sem lesz gyümölcsöző ezen a területen. Ezért a munka a Council 
helyiségeire szerveződött, magyar segítségtől függetlenül; a munka így egy hivatalos 
képviseletről áttevődött egy intézetre, jóllehet nem nevesítve. A könyvtár kapta a 
legmagasabb prioritást; a tagsága hat hónap alatt megduplázódott és a kikölcsönzött könyvek 
száma minden hónapban jóval ezer fölé emelkedett. Oktatás csak egyetemi hallgatói 
osztályok számára történt cambridge-i vizsgáztatással, így 150 hallgató találkozott a Council 
épületében. Egyedi Igénylési Rendszer került kialakításra, és ez havonta átlagosan több mint 
200 állandó megrendelést eredményezett. 
A legfontosabb a Magyarországon végzett munkában az a tény, hogy a lehető leghosszabb 
ideig folytatódott az országban, mutatva, hogy még érdeklődik Kelet-Európa iránt. Tanárokra, 
valamint hallgatókra, és könyvtári kölcsönzőkre koncentrálva jó alapozó munkát végeztek 
arra az időszakra, amikor a Council ismét megnyílik Magyarországon. A könyvtár volt a 
legfontosabb önálló része a munkának. 
Ellias úr elmondta, hogy hangsúlyozni szeretné, hogy abban a nehéz időszakban, amit átélt 
Magyarországon, a szükséges személyzet kicsi volt, de nagyon rugalmas. Egy könyvtáros 
alapvetően fontos, és eltekintve a képviselőtől, vagy a képviselő helyettesétől, ha van, a 
személyzet többi részének tanítási képzettséggel kellene rendelkeznie, vagy legalább tanításra 
felkészítve kell lennie. 
Egy kérdésre válaszolva Ellias úr elmondta, hogy a Council evakuálását követően a helyi 
alkalmazottak helyzete kifejezetten aggasztó volt; egy kivételével senki sem kapna munkát, 
hacsak nem az amerikai vagy a brit képviseleten; egy vagy kettő megkísérelne elmenekülni, 
ami azonban nagyon veszélyes és nagyon költséges. 
 
(TNA BW 36/15. Council operations in Hungary: correspondence on policy. Confidential. 
S/HUN/680/1. File Note. Report on the Work of the British Council in Hungary given by Mr. 
D. R. Ellias to the Executive Committee at its 99th Meeting on 12th April, 1950. 1–2.) 
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2. sz. melléklet 
 
TITKOS  
 
KULTURÁLIS CSERÉK KOMMUNISTA ORSZÁGOKKAL 
 
 
A probléma 
 
Az A függelékben található dokumentum azt mutatja, hogy a Szovjetunió és a szatellit 
országok kampányt folytatnak nagyarányú kulturális és sport cserékre a kommunista és nem 
kommunista országok között. 
2. Általánosságban elfogadott, hogy Őfelsége kormánya elviekben aggodalommal bátorítja az 
ilyen cseréket. Ennek az álláspontnak az indokai részletekben jóllehet még soha nem kerültek 
áttekintésre és minisztereket sem kértek fel arra, hogy a tárgyban jussanak bármilyen 
elhatározásra. Most oly sok csere van tervezés alatt és a Foreign Office oly gyakran 
foglalkozik ezekkel, hogy szükségessé vált kidolgozni azokat az elveket, amelyek irányt 
szabnak Őfelsége kormányának, hogy miként viszonyuljanak 
 (a) a szovjet és szatellit kulturális tevékenységekhez az Egyesült Királyságban, és 
 (b) a brit kulturális tevékenységekhez a kommunista országokban. 
 
Javaslatok 
 
3. Ajánlott, hogy: 
 (a) Őfelsége kormánya, miközben semmit nem tesz, hogy aktívan ösztönözze szovjet 
és szatellit kulturális és sport tevékenységek megtartását az Egyesült Királyságban, kerülje 
azok látható aktív akadályozását, kivéve, ahol azok valószínűsíthetően azonnali előnyöket 
kínálnak a Béke-világmozgalom, vagy más kommunista front szervezetek számára, amikor az 
1952. április 1-jei vízum politika alapján a Kabinet döntésének megfelelően kell eljárni. 
Amikor jó hírű brit szervezetek szándékoznak szovjet és szatellit vendégeket meghívni, 
mindent el kell követni azért, hogy megelőzően tájékoztatást kapjanak, és hogy biztosított 
legyen, hogy a látogatóiknak ne legyen lehetőségük semmi olyan tevékenységben részt venni, 
amelyet kommunista frontok szerveztek. 
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(b) Őfelsége kormánya ne kezdeményezzen olyan kulturális és sport tevékenységeket, 
amelyeket brit szervezetek végeznének a kommunista világban. A különösen figyelemre 
méltó és Őfelsége kormánya által kontroll alatt tartható ilyen jellegű projektekre fordítandó 
kiadásokat nagyon kis összegekre kell korlátozni. Mindent el kell követni annak érdekében, 
hogy a kommunista országokba utazó neves brit alattvalók tájékoztatást kapjanak azokról a 
problémákról, amelyekkel ott találkozhatnak. 
4. Egy, az ezen megállapításokat összefoglaló iratot ajánlatos jóváhagyásra felterjeszteni 
a miniszterhez. 
5. Ajánlatos továbbá egy, a megállapításokat tartalmazó jegyzéket az Észak-Atlanti és 
Brüsszeli Szerződés Szervezetei számára megküldeni. 
Általános megállapítások 
6. Az A függelékben lévő dokumentum azt a megállapítást teszi, hogy az Egyesült 
Királyság és a Szovjetunió közötti „kulturális” és sport kapcsolatok, miközben nem valószínű, 
hogy tartós javulást okoznak az angol–szovjet kapcsolatokban, kedvezőtlen hatást 
gyakorolnak Őfelsége kormányára. 
 
7. A következő általános megállapítások támasztják alá ezt a következtetést: 
 
 (a) A szovjet kulturális tevékenységek ebben az országban hatással lehetnek a nyugati 
közvéleményre és, ezen keresztül a nyugati politika alakulására. 
 (b) A nyugati kulturális tevékenységek a kommunista országokban, másrészről, csak 
csekély mértékű hatást gyakorolnak a közvéleményre (mivel a kommunista kormányok a 
nyilvánosság minden formáját ellenőrzés alatt tartják) és a közvélemény azokban az 
országokban nincs hatással a külpolitikára. 
 (c) A kulturális tevékenységek a kommunista országokban a kormány közvetlen 
ellenőrzése alatt vannak, amely a külföldi önkivetítést szolgáló bonyolult gépezettel 
rendelkezik. 
 (d) Őfelsége kormánya ugyanakkor ebben az országban nem ellenőrzi és csak gyenge 
eszközökkel befolyásolja a kulturális tevékenységeket. Egyetlen kommunista országban sem 
(kivéve nagyon korlátozott mértékben Lengyelországban) rendelkezik apparátussal és 
pénzügyi lehetőségekkel a brit „életmód” bemutatására. 
 (e) A kommunista delegációk és sportoló csapatok, amelyek nyugatra látogatnak, 
normális esetben válogatott emberekből állnak, akiknek a kommunizmus iránti hűsége nem 
kérdőjelezhető meg. Igaz ugyan, hogy az ilyen, Angliában tett látogatások néha az egyénnek a 
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„kapitalista világgal” kapcsolatos illúziói eloszlatását eredményezik, az egyének nem 
rendelkeznek semmilyen eszközzel, amellyel ezeket a benyomásokat közzé tehetnék 
visszatérésük után. 
 (f) A vasfüggöny mögé utazó brit csoportok ugyanakkor nagyon ritkán kerülnek 
kapcsolatba Őfelsége kormányával az elutazásuk előtt. Ezekben a csoportokban túl gyakran 
(különösen, ha kulturális és sport céllal utaznak) politikailag ártatlan és megtéveszthető 
emberek vannak. Másrészt a brit Kommunista Párt nagyon jól szervezett a művészeti 
szakmákban és a szimpatizánsaik gyakran képesek hatást gyakorolni a cserék bonyolításában. 
 (g) A brit közvélemény egészében egy csodálatos képességet mutatott a kommunisták 
és a kommunista frontok tevékenységének és azok céljának felismerésében. Azonban, amikor 
ebben az országban tekintélyes szervezetek a kommunista világgal szerveznek kulturális és 
sportcseréket nagyobb kárt okozhatnak. Azon benyomás alakításával, miszerint a 
kapcsolataink a kommunista világgal rendezettek, abba az irányban hatnak, hogy csökkentik a 
közvélemény nemzetközi kommunizmus céljai iránti éberségét. 
8. Másrészről, 
 
(a) A brit hagyomány és felfogás nem valószínű, hogy tolerálja békeidőben az eszmék 
szabad áramlására gyakorolt erőltetett ellenőrzéseket, és  
(b) Őfelsége kormánya csak keveset tud tenni annak érdekében, hogy megakadályozza 
azon brit személyek kommunista országokba történő utazását, akik oda kívánnak 
látogatni. 
Különleges, az Egyesült Királyságban folytatott szovjet és szatellit tevékenységekre hatással 
lévő megfontolások. 
9. Lásd a fenti 7(a), (c), (e) és (g), valamint a 8(a) pontokat. 
10. Őfelsége kormányának nem sok eszköze van ilyen tevékenységek ellenőrzésére és 
annak biztosítására, hogy ezek ne legyenek hátrányosak ezen ország számára. Két fegyver 
azonban rendelkezésre áll: 
 (a)  a vízum politika; 
 (b) az érintett tekintélyes brit szervezetek tájékoztatása. 
 
Az első hatása korlátozott annál a ténynél fogva, hogy a belügyminiszternek nem vezérelve 
az, hogy politikai megokolásból elutasítsa a külföldiek vízumkérelmét, kivéve, ha azok aktív 
biztonsági kockázatot jelentenek, vagy a kormány 1952. április 1-jei határozata hatálya alá 
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esnek, amely meghatározza azon külföldiek kizárását, akik abból a célból keresik a belépés 
lehetőségét, hogy „a Béke Világtanács, …. vagy bármilyen más nemzetközi, vagy hazai 
testület (más mint a brit Kommunista Párt) – amelyek nyilvánvalóan a szovjet politika 
eszközeinek tekinthetők – rendezvényein részt vegyenek. 
11. A „kulturális cserék” szorgalmazásában a vezető szerepet ugyanakkor nem a Béke-
világmozgalom, hanem az úgynevezett „Baráti Társaságok” és a Társaság a Kulturális 
Kapcsolatokért a Szovjetunióval viszik. (A „békéért” folytatott kampányt bizonyos 
értelemben felváltotta a „kulturális cserékért” és a „keleti–nyugati kereskedelemért” folytatott 
kettős kampány.) Még nem világos, hogy a kormány határozata milyen mértékben vonatkozik 
az utóbbi szervezetekre, ez még a belügyminisztériummal vita tárgyát képezi. Valószínűnek 
tűnik, hogy egyetértenek abban, hogy a határozat úgy értelmezhető, mint felhatalmazás a 
„Baráti Társaságok” olyan jövőbeni vendégei vízumának elutasítására, akik a Béke 
Világtanács prominens tagjai. 
12. A „Baráti Társaságok” és a „Társaság a Kulturális Kapcsolatokért” ilyen vonalak 
mentén történő kezelése szolgálhatja a vendégeik közötti veszélyesebb propagandisták 
kizárását, de lehetővé teszi azok többségének a belépését, akiket feltehetően kulturális 
célokkal hívtak meg. Így a fő probléma továbbra is fennáll, mivel drasztikusabb ellenakcióra, 
mint az ezen testületek jövőbeni vendégei vízumának az automatikus elutasítására a 
közvélemény most rosszallással tekintene és azt az ártalmatlan kulturális érintkezés 
hátráltatásának kísérleteként értelmezné. 
13. Amennyiben Őfelsége kormányának képessége a szovjet és szatellit csoportok 
jövetelének megakadályozására korlátozott, még fontosabbá válik annak biztosítása, hogy 
azok a brit szervezetek, amelyek szórakoztatni kívánják őket, józan tanácsokat kapjanak. Az 
természetesen magától értetődő, hogy ahol ezek a szervezetek kommunista mozgalmak, a 
minimális bátorítást vagy támogatást kell, hogy kapják. Másrészt azonban, ahol jó hírű 
szervezetekről van szó, el kell kerülni, hogy a terveikkel kapcsolatban bármilyen aktív 
ellenzés lásson napvilágot. Azonban, amennyire az lehetséges, őszintén és világosan 
tájékoztatni kell őket arról 
 (a) hogy a látogatások teljes költségét nekik kell viselniük (a Foreign Office nem 
rendelkezik forrásokkal ilyen célokra); és 
 (b) hogy a vendégeknek teljes programot kell biztosítaniuk, megakadályozva ezzel 
annak a lehetőségét, hogy a brit kommunistabarát testületek által szervezett rendezvényeken 
részt vegyenek. 
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A kommunista országokban folyó brit kulturális tevékenységekre vonatkozó különleges 
megfontolások 
14. Lásd a fenti 7(b), (d), és (f) valamint a 8(b) pontokat. 
15. A fentebb előrebocsájtott szempontok ellenére, amelyek a brit kultúrának és sportnak a 
kommunista országokban történő bemutatásának nehézségét hangsúlyozzák, és bár a 
kulturális cserék egészben véve a szovjet politika előnyére szolgálnak, időről időre jó oka 
lehet Őfelsége kormányának, hogy a kultúra és a sport olyan területein, ahol a britek 
kiemelkedőek, speciális projekteket bátorítson. 
16. Az elvi korlátozó tényező pénzügyi. Őfelsége kormányának általában kevés pénze van 
kulturális tevékenységek bemutatására. A kommunista világban bármilyen pénz elköltésének 
a szabad világban folyó tevékenységek terhére kell történnie. Azonban valószínű, hogy kisebb 
hányadot fizetni kell, mert 
 (a) nincsenek eszközök annak biztosítására, hogy a kommunista országokban a 
kulturális tevékenységeket az a közönség lássa, amely számára azokat szánták; és 
 (b) az ilyen tevékenységeknek a költségei (különös tekintettel a fennálló valuta 
árfolyamra) valószínűleg aránytalanul magasabbak a vasfüggöny mögött. 
17. Ésszerű következtetés ezért, hogy a kommunista világban folyó brit kulturális 
tevékenységekre csak nagyon kevés összegeket kellene költeni, és hogy azokat azon 
projektekre kellene fenntartani, amelyek különösen értékesnek tűnnek, és amelyek felett 
Őfelsége kormánya képes ellenőrzést gyakorolni. 
18. A „Brit Szövetséges” moszkvai kiadványa újjáélesztésének a kérdése, mivel az 
nemrégiben javaslatként felmerült az Alsóház részéről, itt felvethető. Általánosságban úgy 
tűnik, hogyha okunk volna feltételezni, hogy  
 (a)  a szovjet hatóságok nem akadályoznák az újság terítését, és  
 (b) az eladásból származó bevétel fedezné a rubel költségeket,  
nem ártana és némi előnnyel járna az újjáélesztés. Mindazonáltal a kérdés összetett és egy 
újabb előterjesztés tárgyát fogja képezni, amint Őfelsége moszkvai nagykövetének nézeteit 
megkapjuk. 
19. Marad annak az áttekintése, hogy milyen tanácsot kapjanak azok a nem hivatalos 
testületek, amelyek kulturális és sport tevékenységeket szándékoznak szervezni kommunista 
országokban. A 13. bekezdésben lévőkhöz hasonló megfontolásokat kell itt alkalmazni. Ahol 
jó hírű szervezetekről van szó, nem kell, hogy direkt ellenzést kapjanak, azonban úgy kell 
tájékoztatni őket, 
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 (a) hogy biztosítva legyen, hogy képesek fedezni a költségeiket. Őfelsége 
kormánya részéről nem kell számukra pénzügyi segítséget felajánlani, kivéve azon speciális 
esetekben, amelyek a 17. bekezdésben fentebb körvonalazva vannak; 
 (b) hogy kerüljenek bármilyen társulást brit kommunista vagy szimpatizáns 
tevékenységekhez, amelyekre ugyanabban az időben kerül sor az adott országban; 
 (c) hogy vigyenek saját tolmácsot; és 
 (d) hogy tartsanak szoros kapcsolatot Őfelsége képviseleteivel. 
Ahol lehetséges, ilyen csoportok megbízható tagjait tájékoztatni kell arról, hogy mit 
mondjanak a nyilvánosság előtt, amíg külföldön tartózkodnak. 
 
A probléma nemzetközi szempontjai. 
20. A kommunista „kulturális offenzíva” természetesen nem korlátozódik erre az országra. 
Ez erőteljesen folyik mindenhol Nyugat-Európában (és a világ más részein). Azonban 
lehetséges, hogy néhány nyugat-európai ország nincs tisztában azzal, hogy mi zajlik. Nagyon 
hasznos lenne a problémával kapcsolatos brit álláspontot a Brüsszeli Szerződés Szervezete és 
a NATO elé vinni abban a reményben, hogy ez felnyitja más országok szemét a probléma 
iránt. 
21. Az Északi és a Kulturális Kapcsolatok főosztályok egyetértőleg látták ezt az 
előterjesztést. 
 
Mr. Nichols         (J. O. Rennie) 
                 1954. március 23. 
 
 
(TNA FO 371/111362. British policy towards cultural relations with Soviet satellite states. 
NI751/2. PR10111/25. Cultural exchanges with communist countries. 1–5.) 
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3. sz. melléklet        Szigorúan titkos. 
 
Magyar Népköztársaság Követsége 
Legation of the Hungarian People’s Republic 
London 
 
588/1958. 
Készült: 3 pld. 
Központ: 2 pld. 
Követség: 1 pld. 
Előadó: Baranyi Gy. 
Gépelte: Cs. 
   
       London, 1958. október 9.  
Tárgy: R. Ardrey: „Shadow of Heroes” c. 
darabja a Piccadilly Színházban 
Hiv.sz.: nincs 
Mell.: 1 műsorfüzet és lapkivágat 
 
 
Mint már táviratilag jelentettük és egy második jelentésünkben is szó van róla, a Piccadilly 
Theatre október 6-án műsorára tűzte Robert Ardrey amerikai újságíró „Shadow of Heroes” c. 
„dokumentum-drámáját”. A bemutatás előzményeire és körülményeire más jelentésünkben 
térünk ki.  
 
Október 8-án, a nyilvános előadás második napján Baranyi elvtárs megnézte a darabot. 
Benyomásairól az alábbiakban számolunk be.  
 
A Piccadilly Theatre egy kisebb színház, körülbelül a mi Jókai Színházunkéval egyenlő a 
befogadó képessége. Az említett napon a színház tele volt, ami ritka jelenség Londonban. A 
termet idősebb polgárok, úriasszonyok és kisebb számban előkelő kinézésű fiatalok töltötték 
meg; szökött magyarokat nem lehetett látni.  
 
A rendezés ultramodern felfogásban vitte színre a darabot. Díszletek egyáltalán nincsenek, 
csupán szögletes deszkafalak osztják részekre a színpadot. A zsinórpadlás teljesen működésen 
kívül volt. A színváltozásokat nyílt színpadon oldották meg, úgy, hogy miközben a narrátor 
beszélt, a szereplők néhány bútordarabot kicseréltek. A narrátor különben főszerepet játszik a 
darabban. Az írót személyesíti meg, kommentálja a cselekményt, mozgatja a színészeket, sőt 
maga is bekapcsolódik a cselekménybe. Állandóan jelen van; miközben a játék folyik, élénk 
figyelemmel, mintegy a megszemélyesített történelem szemével figyeli az eseményeket, és 
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egy-egy szín lejátszása után azonnal leszűri a tanulságokat és bevezeti a következő jelenetet. 
A rendezésnek ez a megoldása igen hatásos: ugyanis azt a benyomást képes kelteni a 
tájékozatlan nézőben, hogy az író valóban szemtanúja volt az eseményeknek, és amit bemutat, 
hiteles történelmi dokumentum.  
 
Maga a darab is arra tart igényt, hogy „dokumentum-drámának” tűnjék. Ezért feláldozza a 
drámaírásnak azt az alapelvét, hogy a minimálisan szükséges számú tipikus hősök 
cselekvésében és drámai összeütközésében sűríti össze mondanivalóját. Nem a szereplők 
jelleme, nem a drámai konfliktus bontakozása szabja meg a cselekmény kereteit és menetét, 
ellenkezőleg, az egyes szereplők csupán szócsövei az író nagyon is határozott politikai 
mondanivalójának. Jellemük is és cselekedetük is egyenes függvénye az író számára 
szükséges reakciós, kommunistaellenes politikai koncepciók és jelszavak kifejezésre 
juttatásának. Nem véletlenül választotta az író a narrátort a darab főhősének. A narrátor – az 
író – kimond egy jelszót, egy politikai állítást, majd int a varázspálcájával, mire megjelennek 
a szükséges személyek és illusztrálják az író által mondottakat. A darabot ilyenformán a 
sematizmus magasiskolájának lehetne nevezni, bár a sematizmus fénykorában sem merészelte 
egyetlen író sem a leplezetlenül direkt politikai mondanivaló ennyire átlátszó illusztrálására 
felhasználni a drámai hősöket. Ennek ellenére a darab művészi hatását nem lehet letagadni, 
éppen az objektivitás és dokumentumszerűség látszatára való törekvése miatt. Az a bizonyos 
dokumentumszerűség azt jelenti, hogy az események interpretálását az író kizárólag az ENSZ 
ötösbizottságának hírhedt jelentéséből merítette, ihletet a névtelen tanúk jelentéseiből nyert.  
 
A darab fő mondanivalója az, hogy a párt állítólagos érdekei (ahogy az író a reakciós 
burzsoázia szemével látni véli a párt érdekeit) és az egyén lelkiismerete elkerülhetetlenül 
konfliktusba kerül egymással. A „Jó kommunista” (azaz akinek nincs egyénisége, elfojtja 
minden emberi érzelmét), vagy cinikus kalandorrá válik, mint Gerő, Rákosi, Farkas, vagy 
összetöri erkölcsileg a párt vasfegyelme, uniformalizáló embertelensége, és a párt érdekeinek 
szolgálata minden emberi érzés és vonzalom elárulásához, barátai feláldozásához vezeti, mint 
a darabbeli Kádárt. A fő konfliktus ezek szerint Kádár és Rajkné erkölcsi összeütközése. A 
darab indulásakor Kádár, Rajk és Rajkné az antifasiszta ellenállás harcosai. Kádárt egyszerű 
munkásnak mutatja be a darab, aki a felszabaduláskor azonnal ellentétbe kerül az 
arisztokratikus Gerővel és Rákosival, aki kapva-kap az egyszerű munkáson, mint olyan 
cégéren, akit a munkások felé lehet mutogatni mint a párt képviselőjét. Az ismert séma szerint 
természetesen Rákosiékat Moszkva ültette a nép nyakára, ezzel szemben Rajk valamiféle 
 238 
 
„nemzeti kommunizmust” képvisel, Kádárral együtt. Mikor Rajkot letartóztatják, Kádár az, 
aki Rákosi utasítására felkeresi a börtönben és ráveszi a beismerő vallomásra azzal, hogy a 
halálos ítéletet nem hajtják végre, csak névlegesen. Ezt kívánja a párt érdeke, és Kádár 
mindent hajlandó feláldozni a párt érdekéért. Mint belügyminiszternek, végig kell néznie 
legjobb barátja kivégzését is, ez az esemény azonban teljesen megtöri erkölcsileg. Később, 
amikor kikerült Rajknéval együtt a börtönből és felkeresi az özvegyet, az író elképzelése 
szerint az árulása következményei alatt megtört Jágó és a felmagasztosult, vádló Desdemona 
áll egymással szemben. 
 
A darab szerint Kádár, habár egész eddigi sorsa az ellenkezőjére predesztinálná, mégis a 
pártvezetőség mellé áll. Jellemző erre Rajk temetésének a jelenete, amikor a koporsó mellett 
díszőrséget állnak, egyrészt „Rajk barátai”, másrészt a párt és a kormány vezetői. Kádár, 
habár a „barátok” képviselője kijelenti, hogy ő közöttük is állhat, az utóbbi csoporthoz 
csatlakozik. A végén sokatmondóan kijelenti, hogy neki így kellett cselekednie, és reméli, 
hogy barátai ezt megértik.  
 
Szerepel a darabban Mikoján és Szuszlov is, azonban nem szólnak semmit, csupán néma 
árnyékként vannak jelen a döntő fordulóknál, mint Moszkva „rossz szellemei”, akik puszta 
jelenlétükkel is az események irányítói. A darab szerint az ellenforradalom megindítója 
Rajkné fellépése a Petőfi-körben. Egyes lapok szerint az író Rajknénak a „magyar Jeanne 
d’Arc” szerepét szánta, azonban Rajkné az ellenforradalom alatt semmi aktív szerepet nem 
játszik, pusztán a rezonőr szerepét tölti be.  
 
Kádár beállítására még egy jellemző epizód: a darab szerint Kádár november elsején 
Rajknéval együtt beszélt a rádióban, és amikor elhagyta a rádió épületét, két MVD ember 
várta a kapuban. Utána megalakult a Kádár-kormány. 
 
Összefoglalóul: a „Shadow of Heroes” az ENSZ hírhedt ötösbizottsági jelentésének 
„művészi” illusztrálása. Habár a művészi szót idézőjelbe tettük, annak érzékeltetésére, hogy 
csupán a sematizmus értelmében lehet művésziségről beszélni, mégis alá szeretnénk húzni, 
hogy a darab nincs híján bizonyos művészi vonásoknak, ami különösen a konfliktusok 
jellembeli megalapozására való törekvést és a rendezés újszerűségét illeti. Persze a jellemek 
egy a priori séma szerint elképzelt jellemek, így az egész konfliktus is a homokra épül. 
Bizonyos viszonylagos művészi értékei ellenére a darab történelmi hamisítvány és a művészi 
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vonás ezt az ellenséges koholmányt van hivatva elfogadható csomagolásba burkolni. Hiba 
volna leértékelni ennek a csomagolásnak a hatásosságát, különösen, ha figyelembe vesszük, 
hogy a nézők és a szerző politikai felfogása megegyezik.    
 
A nézők különben elég hűvösen fogadták a darabot, közben nem volt egyetlen taps sem, 
csupán a darab végén a szokásos udvariassági taps. A színészi játék – otthoni mércével mérve 
– nem volt valami magas színvonalú.  
 
Nyerki Gyula 
id. ügyv. 
 
 
(MNL OL XIX-J-1-j (Nagy-Britannia 1945–64). 43. doboz. 142. tétel. 005664. R. Ardrey: 
„Shadow of the Heroes” című darabja a Piccadilly Színházban. 588/1958.) 
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Magyar Népköztársaság Követsége 
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588/1/1958. 
Készült: 3 pld. 
Központ: 2 pld. 
Követség: 1 pld. 
Előadó: Baranyi Gy. 
Gépelte: Cs. 
  
  London, 1958. november 3.  
Tárgy: R. Ardrey („Shadow of Heroes” c. 
darabja a Piccadilly Színházban) 
Hiv.sz.: 588 
Mell.: nincs 
 
Előző jelentésünkben már beszámoltunk a fenti darab tartalmáról és politikai 
mondanivalójáról. Azóta a követség tagjai közül többen megnézték a darabot, és alkalmuk 
volt tájékozódni itteni barátainknál is annak visszhangjáról. Most csupán erre térünk ki.  
 
A színdarab előzetes reklámozása csaknem felért a „My Fair Lady” c. amerikai zenés vígjáték 
beharsonázásával. A Times, a Daily Telegraph, a News Cronicle és a Daily Express jelentetett 
meg többek között fényképekkel illusztrált előzetes reklámcikkeket. Kihasználták azt a 
körülményt, hogy a szerzőnek van valamelyes hírneve az 1938-ban bemutatott haladó, 
háborúellenes „Thunder Rock” c. darabja alapján, amely annak idején fagyos, sőt ellenséges 
fogadtatásra talált a reakciós sajtó részéről. Annál inkább ünnepelték most őt ugyanezek a 
körök, mint egy „megtért bárányt”. 
 
A darab színre hozói a beharangozott sikert szándékozták megalapozni azzal is, hogy igen jó 
szereposztásban, neves színészek részvételével mutatták be a darabot. Az „Equity” (színész-
szakszervezet) haladó tényezőit meglepte néhány színész részvétele a darabban, olyanoké, 
akik folyton hangoztatták „politika-mentes” beállítottságukat. A színészek rendkívül nagy 
létbizonytalansága azonban részben magyarázza, ha nem is mentheti magatartásukat.  
 
Mindennek ellenére a kasszában is lemérhető siker csak két este tartott. A bemutató és a 
második előadás még telt ház előtt folyt le, ami azzal magyarázható, hogy igen sok volt a 
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tiszteletjegyes néző. Másrészt az előzetes beharangozás is nyilván oda vonzott egy csomó 
hivatásbelit és érdeklődőt. A harmadik estén azonban a színház már alig egyharmad részben 
telt meg; kezdés után pedig a karzatra beengedtek egy csomó szökött magyart, akik feltűnő 
tapssal köszönték meg a végén a potyajegyet.  
 
Egy hét elteltével már a fasiszta magyar emigráció – és a darab – egyik fő patrónusa, Lord 
Birdwood, riadót fújt a Daily Telegraph hasábjain a darab „megmentése” érdekében. A laphoz 
írt levelében panaszkodik amiatt, hogy a „sajtó bizonyos része a kétség elemeit viszi be a 
darabról írott bírálatokba, amely pedig hiteles tényeken alapszik”. 
 
Pedig nem is a baloldali sajtó volt az, amely tamáskodott a darab mondanivalójának 
történelmi és művészi hitelét illetően. A Daily Express szerint „a történés túlkomplikált és 
fontos részleteiben bizonytalan, a jellemekbe nem sikerült életet önteni”. A Daily Herald 
felteszi a kérdést: „Valóban így történtek-e a dolgok, vagy Ardrey volt az, aki a darab 
céljához idomította őket?” A Times nagy bölcsen megjegyzi, hogy „a baj ott van az ilyesféle 
dokumentum-drámákkal, hogy sohasem vagyunk képesek felmérni azokat a bizonyítékokat, 
amelyek a szerzőt befolyásolták, noha az események bemutatása látszólag teljesen objektív”. 
A Star bírálója kijelenti: „Az a kényelmetlen érzés maradt bennem, hogyha ez is volt az 
igazság, ez vagy nem volt a teljes igazság, vagy semmi más nem volt az igazságon kívül.” A 
Stage c. szaklap, amely bírálatában alaposan lehúzza a darabot, így összegezi mondanivalóját: 
„Lapos és valószínűtlen. A jellemek sekélyesek és felszínesek…igen sok a homályos részlet.” 
 
Ezek a bírálók, – a bemutatót megelőző hűhó ellenére – kénytelen-kelletlen némi fényt vetnek 
arra az ingatag fundamentumra, amelyre a darab politikai és művészi mondanivalója épül. A 
darab fundamentumát képező hazugság szükségszerűen tükröződik a művészi 
megformálásban és a jellemábrázolásban is, és a művészi hitelnek ez a hiánya csalódást 
keltett még a legelfogultabb nézőben is. Ezzel magyarázható az érdeklődés ugrásszerű 
megcsappanása. A darabot eredetileg tíz hetes szezonra tűzték műsorra; ezt a tíz hetet nyilván 
csak szubvencióval tudja kihúzni, amennyiben a színrehozók nem akarják vállalni az idő előtti 
levétel számukra kellemetlen következményeit.       
 
Nyerki Gyula 
id. ügyv. 
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(MNL OL XIX-J-1-j (Nagy-Britannia 1945–64). 43. doboz. 142. tétel. 005664/2. R. Ardrey 
„Shadow of the Heroes” című darabja a Piccadilly Színházban. 588/1/1958.)  
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5. sz. melléklet 
 
SZIGORÚAN TITKOS! 
 
Előterjesztés 
az MSzMP KB Politikai Bizottságához 
a kapitalista országokkal való kulturális kapcsolataink rendezéséről. 
 
1./ A különböző rendszerű országok békés egymás mellett élése politikájának fokozottabb 
érvényesülése következtében várható, hogy kulturális kapcsolataink a kapitalista országokkal 
rendszeresebbekké válnak s ezért szükséges megtenni az előkészületeket az ilyen jellegű 
kulturális kapcsolatok terén jelentkező káros tünetek kiküszöbölésére. 
 A jelenleg folyamatban lévő kapcsolatok terén mutatkozó káros tünetek főbb vonásai a 
következők: 
 A nyugat-európai vezető kapitalista országok, elsősorban Anglia, Franciaország és 
Olaszország, ezeket a kapcsolatokat a szocialista kultúra épülésére károsan ható kulturális, 
művészeti irányzatok és ideológiák propagálására használják. 
 Törekvésük érvényesülését megkönnyíti számukra az a körülmény, hogy a 
kapcsolatok fejlesztésére irányuló kezdeményezés szinte minden vonatkozásban az ő 
kulturális hatóságaiknak a kezében van. A kapitalista országokkal kulturális kapcsolatokat 
lebonyolító állami és társadalmi szerveink ugyanis – a kapcsolatokra vonatkozó irányelveink 
kidolgozásának és a koordináció megszervezésének hiányában – részben bátortalanul, részben 
céltalanul foglalkoznak ezeknek a kapcsolatoknak a bonyolításával, igazodva azokhoz a 
lehetőségekhez, amelyeket ezeknek a kapitalista országoknak a kulturális hatóságai 
felajánlanak.  
 Így: kulturális, művészeti és tudományos téren a hozzánk beutazók és a tőlünk 
meghívottak kiválasztásában is legtöbbször az ő szempontjaik érvényesülnek. Meghívásaikkal 
legtöbbször – hatóságainkat megkerülve – olyan személyekhez fordulnak, akiken keresztül 
kártékony hatásaikat érvényesíteni tudják kulturális életünkben. Még a csereakciók arányait is 
úgy igyekeznek megállapítani, hogy nagyobb legyen az általuk nálunk gyakorolt hatás, mint a 
mi kulturális életünk hatása ő náluk.  
 A kulturális kapcsolatok bővítésének lehetőségeit, a békés egymás mellett élés 
jelszavait arra is használják, hogy az itteni francia és olasz kulturális intézetek tevékenységét 
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egyre szélesebb körre terjesztik ki s szakmai előadások, művészeti rendezvények, 
filmbemutatók, nyelvleckék révén elsősorban az értelmiség széles köreit vonják befolyásuk 
alá.  
 A kapcsolatok fokozódása esetén ezek a káros tünetek tovább erősödnének, ha 
irányelveink meghatározásával a kapcsolatok szervezettebbé és ellenőrzöttebbé tételével s a 
koordináció megszervezésével az ellenintézkedéseket meg nem tesszük.   
2./ A koordinálás biztosításában jelentős segítséget ígér, a Politikai Bizottság határozatának 
megfelelően most megalakuló Kulturális és Tájékoztatási Bizottság.  
 A Bizottság működésének eredményessé tételéhez, a koordinálás biztosításához és a 
kapitalista országokhoz fűződő kulturális kapcsolatoknak helyes irányba való tereléséhez 
szükséges a következő intézkedések megtétele: 
 
 a./ Meg kell állapítani azokat az irányelveket, amelyeknek alkalmazása biztosíthatja, 
hogy a kapitalista országokhoz fűződő kulturális kapcsolataink megfeleljenek 
Népköztársaságunk külpolitikai érdekeinek és kultúrpolitikánk érvényesülésének. A 
Kulturális és Tájékoztatási Bizottságnak kell gondoskodnia arról, hogy ezek az irányelvek 
érvényesüljenek a külföldi kulturális kapcsolatokkal foglalkozó állami és társadalmi szervek 
működésénél.  
 b./ Meg kell állapítani évenként, melyek azok a kapitalista országok, amelyekre az 
adott időszakban kulturális kapcsolataink fő figyelmét fordítani akarjuk. A közvetlenül 
előttünk lévő időszakban Ausztriára, Finnországra, Angliára, Franciaországra, Olaszországra 
kell figyelmünket fordítani. Az Amerikai Egyesült Államokkal kapcsolatban mutatkozó 
lehetőségek feltárásánál a Politikai Bizottság korábbi határozata az irányadó.  
 c./ A kapcsolatok rendezettebbé tétele és a nagyobb ellenőrzés érdekében kulturális 
egyezmény vagy évi kulturális munkaterv megtárgyalására kell törekedni Angliával, 
Franciaországgal, Olaszországgal. Az Ausztriával való kulturális kapcsolataink lehetősége 
olyan jellegű, hogy egyezmény vagy munkaterv kötésére nem szükséges törekedni.  
 d./ A budapesti francia és olasz intézet működésének ellenőrzésére és irányítására a 
Kultúrkapcsolatok Intézetének a minél szorosabb együttműködés igénylésével kell törekednie. 
 e./ A két intézet nyelvtanfolyamainak elszigetelése és ellensúlyozása érdekében 
francia, olasz és angol elvtársak alkalmazásával – vannak ilyenek a Rádió rövidhullámú 
szerkesztőségében –, nyelvtanfolyamokat kell szervezni a Kultúrkapcsolatok Intézete 
felügyelete alatt az Intézetben, a TIT-ben és felsőoktatási intézeteinknél.  
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HATÁROZATi javaslat 
  
A Politikai Bizottság hozzájárul ahhoz, hogy 
 1./ A Kulturális és Tájékoztatási Bizottság a mellékelt irányelvek alkalmazásával 
irányítsa állami és társadalmi kulturális szerveink külföldi kapcsolatait. 
 2./ A kapitalista országok felé irányuló kulturális kapcsolataink fő figyelmét az 1960–
61-es idényben Ausztriára, Finnországra, Angliára, Franciaországra, Olaszországra kell 
irányítani. 
 3./ Megfelelő kormányfelhatalmazás alapján tárgyalásokat kell kezdeni Angliával, 
Franciaországgal, Olaszországgal kulturális egyezmény, illetve éves kulturális munkaterv 
előkészítésére és aláírására vonatkozóan.  
 4./ A Kultúrkapcsolatok Intézete, az együttműködés keresése révén, érvényesítse 
befolyását a budapesti francia és olasz kulturális intézet tevékenységére.  
 5./ Angol, francia, olasz elvtársak bevonásával, a Kultúrkapcsolatok Intézete 
felügyelete alatt, nyelvtanfolyamokat kell szervezni.  
 
Budapest, 1960. július 5.   
 
(MNL OL XIX-J-1-j (Nagy-Britannia 1945–64). 42. doboz. 141. tétel. 005915. Tárgy: 
Javaslat magyar-angol kulturális munkaterv megkötésére. Szigorúan titkos. 135/SE/1960. 
Előterjesztés az MSzMP KB Politikai Bizottságához a kapitalista országokkal való kulturális 
kapcsolataink rendezéséről. 1–3.) 
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6. sz. melléklet 
 
IV. sz. Területi Osztály       Szigorúan titkos! 
Ábri Lászlóné II. o. titkár 
angol előadó 
 
Készült 7 példányban: 
Sík miniszter, 
Szarka miniszterhelyettes, 
Várkonyi P. osztályvezető, 
Szűcsné osztályvezető h., 
Szurdi Márta tanácsos, 
Követség, 
Osztály. 
 
Feljegyzés 
 
        Tárgy: Magyar–angol kulturális 
tárgyalások 
 
 
 
F. hó 24-én – előzetes terveink szerint – megkezdődtek a Minisztériumban a magyar–angol 
kulturális tárgyalások. Részünkről Sztankó Pál osztályvezetőhelyettes és Ábri Lászlóné II. o. 
titkár, angol részről Hope-Jones I. titkár vettek részt a tárgyaláson, amely normális, nyugodt 
légkörben kb. 2 óra hosszat tartott.  
 
Bevezető beszédünk után átadtuk a magyar–angol kulturális munkatervre vonatkozó részletes 
programunkat. Majd Hope-Jones vette át a szót és a következőket fejtette ki: 
 
1./ Előzetes javaslatainkat tanulmányozták, bár erre igen kevés idejük jutott, tekintettel arra, 
hogy csak az elmúlt hét péntekén kapták meg. 
 
2./ Javaslatunkat nagyjából elfogadhatónak tartja, mint olyan programpontokat, amelyek azt 
határozzák meg, hogy mi mit akarunk végrehajtani. Amit ők akarnak végrehajtani, azt az ő 
javaslatuk tartalmazza. Szerintük saját javaslataikat mi nem igen vettük figyelembe. 
 
3./ Elképzelésük szerint olyan megállapodás létrehozása lenne számukra elfogadható, amely a 
magyar és az angol kulturális tevékenységet egyaránt tartalmazná, illetve felsorolná, de az 
egyes programpontok nem lennének egyensúlyozottak. Általánosságban említve, felvetette, 
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hogy pl. a könyvajándékozásért, a nyári egyetemekre való ösztöndíjért, vagy akár a személyes 
meghívásokért cserében nem kérnek és nem várnak hasonlót. Utalt arra, hogy ez általában egy 
nagy és egy kis ország között nem is várható el.  
 
4./ Hosszasan feszegette a hivatalos és nem hivatalos kulturális kapcsolatok kérdését. Erre 
vonatkozólag az iránt érdeklődött, hogy ami a jegyzőkönyvbe bekerül, az hivatalos kulturális 
kapcsolatként kezelendő, ami nem, az nem hivatalos. Szükséges-e, hogy a nem hivatalos 
kulturális javaslatokkal is a Külügyminisztériumhoz forduljanak? Lehetőségük van-e arra, 
hogy közvetlenül hívjanak meg személyeket, és közvetlenül fordulhatnak-e egyes magyar 
kulturális szervekhez? Szarka miniszterhelyettes és Cheetham követ között létrejött 
megbeszélés szerint ezeket a javaslatokat is a KÜM útján kell továbbítaniuk. Ugyanakkor 
londoni követségünk közvetlenül léphet kapcsolatba ottani személyekkel, eszközölhet 
meghívásokat, stb. Ezen a téren akkor nincs meg a viszonosság. 
 
Ismételten visszatért arra, hogy a mi javaslataink a mi kulturális tevékenységünket 
tartalmazzák, az ő javaslatuk pedig az övékét, amelyek nagy része nem került be a mi 
javaslatunkba. Ezek szerint ezt ők közvetlenül végezhetik, eszközölhetnek meghívásokat, stb. 
Szerinte ők minden kulturális tevékenységükről tájékoztatnak bennünket, javaslataikat 
hozzánk nyújtják be és kérik, mondjuk meg, ha kifogásunk van valami ellen.  
 
5./ Kifejtette, hogy csak az 1961–62-es pénzügyi évre készíthetnek terveket, mert anyagi 
eszközeik csak erre az időszakra vannak.  
 
6./ Véleménye szerint a megállapodással korlátoznánk a kulturális kapcsolatok fejlődését, 
amennyiben csak azok a programpontok kerülhetnének végrehajtásra, amelyek a 
megállapodásban szerepelnek.  
 
7./ Utalt arra, hogy a megállapodás tervezetéből kimaradt a kulturális élet két igen fontos 
területe: a zene és az irodalom.  
 
8./ Végül a programpontok anyagi fedezete vállalási módozata felől érdeklődött.  
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Észrevételeire megadtuk a megfelelő választ, kivéve a 4. pontban említettekre vonatkozóan, 
amelyekre a következő ülésünkön, május 3-án kívánunk visszatérni. Hope-Jones közlése 
szerint ezen már részt vesz új beosztottuk Mr. Swan is, aki valamelyest tud magyarul.  
 
Majd ezután Hope-Jones végigment az általunk előzetesen átadott vázlatos munkatervi 
pontjainkon és megjegyzéseket, ill. kérdéseket fűzött hozzá.  
 
Ezek lényege a következő: Bacon kiállítás helyett Szófiában is bemutatott Henry Moore 
kiállítást szeretnék idehozni szeptember folyamán. Ugyancsak szeptemberben, 9-16-ig 
szeretnék felléptetni egyik leghíresebb Shakespeare-színésznőjüket /nevét nem tudtuk 
megjegyezni/ 3 kisebb, korlátozott számú nézőközönség előtti előadás céljából, Sir Michael 
Redgrave fellépéséhez hasonlóan. Az általunk megrendezni kívánt két kiállítással /Liszt-
Bartók és a XIX. és XX. festészeti, grafikai és kisplasztikai kiállítás/ megrendezésével 
egyetértenek. Az általunk fogadni szándékozott angol egyetemi professzorokból álló 
delegáció számára megjelölt időpont /1962. január/ nem valószínű, hogy jó lesz. Tervezetünk 
7. pontja a./ és b./ pontját kereskedelmi jellegűnek tekinti, ezért szerinte szükségtelen a 
megállapodásba felvenni. A c./ pontot /az Operaház balettkara és a Covent Garden 
balettkarának kölcsönös szereplése/ jó ötletnek tartja, amelyen már ők is gondolkodtak, de 
ebben a pénzügyi évben nem valósítható meg.  
 
Ezek után kifejtette, hogy a február 1-én átadott programpontjukkal kapcsolatos 
állásfoglalásunkról kér mielőbbi tájékoztatást. Ezek kiegészítéseképpen újabb javaslatokat 
nyújtott át jegyzék formájában. Ezek a következők: 
 
1./ Újabb könyvajándékozást szándékoznak eszközölni a Szabó Ervin és az Eötvös Loránd 
Tudományegyetem könyvtárai számára. Érdeklődnek, hogy ez is a KKI-n keresztül 
bonyolódjon-e le.  
 
2./ A már említett, február 1-i javaslatunk 4-es pontjának módosításaképpen 2 egyenként 3 
személyből álló magyar írói és mezőgazdasági szakemberekből álló angliai látogatására 
tesznek javaslatot.  
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Elgondolásuk szerint az írócsoport tagjait ők határozhatnák meg, a mezőgazdasági csoportot 
pedig mi. A következő írókból kívánnak 3 személyt meghívni: 
Illyés Gyula 
Veres Péter 
Németh László 
Ignácz Rózsa 
 
3./ Javaslatuk 5-ös pontjához a következő konkrét személy szerinti javaslatot teszik: 
 
dr. Hámori József 
dr. Körös E. 
dr. Gozmány 
dr. Tar Ildikó 
Dr. Eckhardt 
Halmos Károly 
 
Nevezettek a tudósok részére felajánlott ösztöndíjban részesülnének.  
 
4./ Bejelentik, hogy J. D. Newth, az A. és C. Black Limited kiadóvállalat igazgatója a 
követség meghívására június 5-12-ig Magyarországra látogat és közlik, hogy kivel szeretne 
találkozni, illetve milyen intézményt felkeresni.  
 
Közöltük, hogy új javaslataikat tanulmányozni fogjuk, londoni utunk miatt nem hisszük 
azonban, hogy már a következő ülésünkön érdemi választ tudunk azokra adni. Annak a 
reményünknek adtunk kifejezést, hogy a következő ülésre javaslataikat keretbe öntik. Hope-
Jones viszont ismételten visszatért arra a kérdésre, hogy a nem hivatalos kulturális 
tevékenységükre vonatkozó javaslataikat a Minisztériumhoz kell-e benyújtaniuk, vagy nem. 
 
Budapest, 1961. április 25.  
 
(MNL OL XIX-J-1-j (Nagy-Britannia 1945–64). 42. doboz. 141. tétel. Feljegyzés, 1961. 
április 25. Tárgy: Magyar–angol kulturális tárgyalások. 1–4.) 
 
 
 
250 
 
 
7. sz. melléklet 
 
KULTURÁLIS CSEREPROGRAM 
 
A Magyar Népköztársaság és Nagy-Britannia és Észak-Írország Egyesült Királyság között az 
1962. április 1. – 1963. március 31-ig terjedő időszakra. 
 
A Magyar Népköztársaság Kormánya és Nagy-Britannia és Észak-Írország Egyesült 
Királyság Kormánya a két ország közötti kulturális kapcsolatok fejlesztése céljából a 
következő kulturális csereprogram létrehozásában egyezett meg:  
 
TUDOMÁNY, OKTATÁS 
1./ Mindkét Fél elősegíti, hogy egyrészről a Magyar Tudományos Akadémia, másrészről a 
Royal Society és a British Academy külön megállapodásban szabályozzák a tanulmányút és 
kiadványcserét. Ez a külön megállapodás a jelen Kulturális Csereprogram szerves részét 
képezi.  
 
2./ A Magyar Fél fogad egy öttagú orvosküldöttséget 2 heti időtartamra.  
     Az Angol Fél fogad egy öttagú orvosküldöttséget 2 heti időtartamra. 
 
3./ A Magyar Fél fogad két oktatásügyi szakembert 2-2 heti időtartamra, a magyar alsó- és 
középfokú közoktatási rendszer tanulmányozására.  
    Az Angol Fél fogad két oktatásügyi szakembert 2-2 heti időtartamra, a magyar alsó- és 
középfokú közoktatási rendszer tanulmányozására, ezen belül elsősorban a szakmai képesítést 
is nyújtó középiskolák munkájának tanulmányozására.  
 
4./ A Magyar Fél ösztöndíjat biztosít három nyelvtanár, illetve fordító részére 3-3 havi 
időtartamra.  
     Az Angol Fél ösztöndíjat biztosít három nyelvtanár, illetve fordító részére 3-3 havi 
időtartamra. 
 
5./ A Magyar Fél fogad tíz műszaki szakembert, illetve ösztöndíjast, személyenként 2 hónapig 
terjedő időtartamra.  
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    Az Angol Fél fogad tíz műszaki szakembert, illetve ösztöndíjast, személyenként 2 hónapig 
terjedő időtartamra. 
 
 A Magyar Fél angol szakembereket fogad az alábbi tudományos konferenciákon, 
 illetve rendezvényeken:  
 a./ Elektron és vacuumfizikai symposium /szilárd testekből kicsapódó feszültség 
 elektromos kisugárzása, ezek mozgása a vacuumban és gázban, nagy vacuum 
 gerjesztése és alkalmazása/ Balatonföldvár, szeptember 15-20-ig. Egy személy 10 
 napra. 
 b./ Kollokvium a mikrohullámú-távközlési híradási kapcsolatokról. Budapest, június  
 5-9-ig. Egy személy 10 napra.  
 c./ III. Országos Automatizáló Konferencia.  
 Budapest, november 15-17-ig. Egy személy 10 napra.  
 
 Az Angol fél magyar szakembereket fogad az alábbi tudományos konferenciákon, 
 illetve rendezvényeken: 
 a./ Félvezetők fizikájának nemzetközi konferenciája.  
 Exeter, július 16-20-ig. Két személy 10-10 napra. 
 b./ Elektromos és automata berendezések kiállítása. 
 London, május 28. – június 2-ig. Egy személy 10 napra. 
 c./ Európai Vegyészmérnökök Szövetségének III. Kongresszusa. 
 London, június 20-26-ig. Valamint, 
 Vegyészeti és Petróleumipari kiállítás. 
 London, június 28-30-ig. Egy személy 10 napra. 
 
7./ A Magyar Fél fogad egy négytagú mezőgazdász küldöttséget 3 heti időtartamra.  
     Az Angol Fél fogad egy négytagú mezőgazdász küldöttséget 3 heti időtartamra, a 
baromfitenyésztés, takarmányok termesztése és betakarítása, vegyszerek alkalmazása a 
mezőgazdaságban, valamint mezőgazdasági gépkísérleti kutatás tanulmányozása céljából.  
 
IRODALOM, MŰVÉSZET 
8./ Mindkét Fél elősegíti és támogatja az egyes könyvkiadók közötti megállapodásokat, mind 
a kiadás, mind pedig a terjesztés terén.  
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9./ A Magyar Fél fogadja az „Old Vic Színház” együttesét budapesti vendégszereplés céljából 
1 heti időtartamra, továbbá impresszáriós alapon a „London Festival Ballet”-et. 
    Az Angol Fél fogadja a „Magyar Állami Operaház” balett együttesét londoni 
vendégszereplés céljából 1 heti időtartamra és biztosítja a fellépéshez szükséges zenekart.  
 
10./ A Magyar Fél ünnepi filmbemutatóval egybekötött filmnapokat rendez. Ez alkalommal 
háromtagú angol filmküldöttséget fogad 1 heti időtartamra.  
      Az Angol Fél ünnepi filmbemutatóval egybekötött magyar filmnapokat rendez. Ez 
alkalommal háromtagú magyar filmküldöttséget fogad 1 heti időtartamra. 
      Az ünnepi bemutató csak elsőhetes /premier/ moziban tartható.  
 
11./ A Magyar Fél fogadja az angol filmarchívum két munkatársát 2-2 heti időtartamra, a 
magyar filmarchívum munkájának és anyagának tanulmányozása céljából.  
       Az Angol Fél fogadja a magyar filmarchívum két munkatársát 2-2 heti időtartamra, az 
angol filmarchívum munkájának és anyagának tanulmányozása céljából. 
 
12./ A Magyar Fél kiküld egy reprezentatív kerámia kiállítást, melynek nyitva tartása 2 hét. 
Az Angol Fél ez alkalommal két személyt fogad a kiállítás megrendezése céljából 1-1 hétre. 
      Az Angol fél egy …………… kiállítást küld Magyarországra, melynek nyitvatartási ideje 
2 hét. A Magyar Fél ez alkalommal két személyt fogad a kiállítás megrendezése céljából 1-1 
hétre. 
 
SAJTÓ, RÁDIÓ 
13./ A Magyar Fél háromtagú újságíró küldöttséget fogad 2 heti időtartamra. 
       Az Angol Fél háromtagú újságíró küldöttséget fogad 2 heti időtartamra. 
 
14./ Mindkét Fél elősegíti és támogatja, hogy a Magyar Rádió és Televízió és a British 
Broadcasting Corporation között 1962/63 folyamán együttműködési egyezmény jöjjön létre. 
Ez a megegyezés magában foglalja a két Rádió között már kialakult műsorcsere 
továbbfejlesztését és a két Televízió közötti filmcserét.  
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ÁLTALÁNOS ÉS PÉNZÜGYI RENDELKEZÉSEK. 
15./ A kiutazó személyeket minden esetben a küldő Fél jelöli ki. Ezek nevét, személyi adatait, 
valamint az utazás célját előkészítő munkaprogramot a Felek legalább egy hónappal az 
indulás előtt egymással közlik, melyet a fogadó Fél visszaigazolni köteles. 
 
16./ A kiutazás és visszautazás költségeit a Budapest-London-Budapest, illetve London-
Budapest-London viszonylatban a küldő Fél fizeti, beleértve a légiközlekedésben felmerülő 
esetleges túlsúlyt is. A repülőtéri kilépődíjat mindenkor a fogadó Fél fizeti.  
 
17./ A szakmai programból adódó országon és városokon belüli utazások költségei a fogadó 
Felet terhelik. Amennyiben a 4./ és 5./ pontokban említett ösztöndíjasokkal kapcsolatosan 
díjak /felvételi, vizsga, laboratóriumi költségek/ merülnének fel, azt a fogadó Fél fedezi.  
 
18./ A fogadó Fél gondoskodik I. osztályú szállodai elhelyezésről, beleértve a felmerülő fűtési 
költségeket is.  
 
19./ A fogadó Fél napi háromszori étkezést biztosít az általános szokásoknak megfelelően, 
figyelembe véve az általa fogadott személy szakmai helyzetét, melyre vonatkozóan a küldő 
Fél ad értesítést. A csereprogram tudományos részében résztvevő személyek két kategória 
szerint minősíthetők: 
 a./ Egyetemi tanárok és ennek megfelelő beosztásban lévők, 
 b./ Kutatók és ennek megfelelő szintű küldöttek. 
A felmerülő személyi kiadások fedezése céljából a Felek egységes zsebpénzt biztosítanak, 
magyar részről napi 40 Ft-ot, angol részről 12 shillinget.  
Az étkezésre és zsebpénzre fordított együttes összeg  
Magyarországon 
A. kategória esetében 150 Ft. 
B. kategória esetében 120 Ft. 
Angliában 
A. kategória esetében 2£ 6 shilling 
B. kategória esetében 1£ 16 shilling 
A Felek a fentiekben említett összeget napidíj formájában egy összegben is a fogadott 
személy rendelkezésére bocsájthatják.  
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20./ Az egy hónapnál hosszabb időtartamra kiutazó személyek esetében a Felek az étkezés és 
zsebpénz biztosítása céljából nem napidíjat, hanem 
Magyarországon havi 
A. kategória esetében 3000 Ft-ot 
B. kategória esetében 2500 Ft-ot 
Angliában havi  
A. kategória esetében 46£-ot 
B. kategória esetében 38£-ot 
biztosítanak.  
 
21./ Kiállítások esetében a küldő Fél fizeti a biztosítás és szállítás költségeit Budapest-
London-Budapest, illetve London-Budapest-London viszonylatban. 
A fogadó Fél biztosítja a termet és ennek bérleti díját, a kiállítással kapcsolatosan felmerülő 
installációs berendezéseket, a megrendezés révén felmerülő műszaki és munkabér költségeket 
/fűtés, világítás, stb. is/ és propaganda költségeket, /prospektus, plakát, sajtó, fotó/ továbbá a 
biztosítási és őrzési költségeket.  
Kár esetén a fogadó Fél gondoskodik a biztosítási összegnek a küldő Fél részére történő 
behajtásáról.  
 
22./ A filmnapok költségviselésére vonatkozóan a 21./ rendelkezéseit értelemszerűen kell 
alkalmazni. 
 
23./ A 9./ pont alapján a Felek a részletekben külön megállapodnak, melynek anyagi 
vonatkozásaiban az alábbiak szerint kell eljárni: 
 a./ A Magyar Fél vállalja a magyar balettkar útiköltségét Budapest-London-Budapest 
útvonalon. 
 Az Angol Fél vállalja az „Old Vic Színház” társulatának útiköltségét Budapestre és 
onnan tovább.  
 b./ A díszletek és kellékek szállítási költségei az érintett Felet terhelik. 
 c./ Budapesten, illetve Londonban a Felek kölcsönösen vállalják a felmerülő személy- 
és anyagszállítási költségeket, beleértve a be-és kirakodást, csomagolást. 
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 d./ A Felek kölcsönösen vállalják az előadások technikai feltételeinek költségeit, 
/terem, műszaki személyzet, fűtés, világítás, próbák/ továbbá propaganda- és sajtóköltségeit. 
 e./ A Felek kölcsönösen I. osztályú szállást és napi háromszori étkezést biztosítanak, 
továbbá Budapesten napi 50 Ft, Londonban 16 sh. zsebpénzt. 
 f./ A Felek a magyar balett londoni, illetve az „Old Vic Színház” budapesti 
vendégszereplése alkalmával kölcsönösen előre megállapított tiszteletdíjat biztosítanak 2-3 
vezető művész részére. 
 g./ Az Angol Fél saját költségén elsőosztályú szimfonikus zenekart biztosít a magyar 
balettkar fellépéshez, beleértve a próbákat is.  
 h./ A Londoni Festival Ballet magyarországi vendégszereplésének anyagi feltételeit 
illetően a Nemzetközi Koncertigazgatóság és a London Festival Ballet közvetlenül állapodik 
meg. 
 
Jelen Kulturális Csereprogram készült Londonban 1962. március …-én két-két eredeti 
példányban magyar és angol nyelven.  
 
Érvényes 1962. március 31-ig. Az eddig meg nem valósított pontok érvényüket vesztik. 
 
A Magyar Népköztársaság részéről:    Nagy-Britannia és Írország  
        Egyesült Királyság részéről: 
 
 
(MNL OL XIX-J-1-j (Nagy-Britannia 1945–64). 42. doboz. 141. tétel. 0085/10. Tárgy: 
1962/63. évi magyar–angol kulturális megállapodástervezet. Kulturális Csereprogram. 1–6.) 
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8. sz. melléklet 
 
Kulturális Csereprogram az Egyesült Királyság és a Magyar Népköztársaság között, 1962. 
április 1-től 1963. március 31-ig terjedő időszakra vonatkozóan. 
 
I. Akadémiai, tudományos és szakmai cserék. 
 
1./ Csere a Királyi Társasággal és a Brit Akadémiával.  
     Mindkét Fél egyetért és elősegíti, hogy egyrészről a Magyar Tudományos Akadémia, 
másrészről a Királyi Társaság és a Brit Akadémia kapcsolatai fejlődjenek abból kiindulva, 
hogy ezek a szervezetek a csereprogramot közvetlenül fogják intézni és az a jelen program 
részét képezi. 
 
2./ Mindkét Fél megkönnyíti a magyar és a brit egyetemek közötti kapcsolatokat és az 1961–
62-es program alapján lezajlott egyetemi cserelátogatások tapasztalatainak 
figyelembevételével előmozdítja a további egyetemi látogatásokat 1962–63-ban. 
 
Mindkét Fél egyetért 3 egyetemi tanár kéthetes cserelátogatásának lebonyolításában 1962–63 
folyamán.  
 
3./ Mindkét Fél egyetért, hogy összesen 12 hónap terjedelemben egyetemi, továbbképzősök, 
tudományos kutatók, egyetemi oktatók, nyelvtanárok és egyéb kölcsönösen elfogadható 
csoportokba tartozók cseréjét bonyolítja le.  
 
Tudomásul szolgál, hogy a fenti kereten belül a magyar Fél összesen 6 hónap terjedelemben 
műszaki szakembereket küldhet.  
 
4./ Mindkét Fél egyetért 2 nevelésügyi szakértő kéthetes cserelátogatásával, akik az alsó- és 
középfokú oktatási rendszert és módszereket fogják tanulmányozni, beleértve a szakmai 
oktatást, egymás országában.  
 
5./ Mindkét Fél elküldi a művészet, az irodalom és szellemi foglalkozás legfeljebb 3 
képviselőjét egymás országába kéthetes időtartamra, annak érdekében, hogy az adott terület 
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eredményeivel megismerkedhessenek és azonos területen dolgozó társaikkal kapcsolatot 
létesíthessenek.  
 
6./ Mindkét Fél egyetért 3 szakorvos kéthetes időszakra terjedő cserelátogatásában. 
 
7./ A magyar Fél fogad egy háromtagú mezőgazdasági szakértőkből álló küldöttséget kéthetes 
időtartamra.  
     
     A brit Fél fogad két hétre mezőgazdasági szakértőkből /3 fő/ álló küldöttséget, a 
baromfitenyésztés, a takarmánytermesztés és betakarítás, a vegyszerek mezőgazdasági 
alkalmazása, valamint a mezőgazdasági gépkísérleti kutatások tanulmányozása céljából.  
 
8./ A Felek fogadnak 3 szakértőt 10 napra tudományos konferenciákon való részvétel 
céljából. A konferenciákon résztvevők személyét a küldő Fél jelöli ki, a fogadó Fél 
jóváhagyásával.  
 
9./ Az említett egyéb látogatások és cserék kiegészítéseképpen a Foreign Office a Central 
Office of Information-nal együttműködve kéthetes látogatásra meghív 4 látogatót, akik az 
államigazgatásban dolgoznak.  
 
     A brit Fél részletes javaslatokat tesz a látogatásra vonatkozóan.  
 
II. Művészetek. 
 
1./ A két Fél megegyezett abban, hogy bátorítani fogja az Old Vic Theatre Company és a 
Royal Philharmonic Orchestra látogatását Magyarországra, illetve a Magyar Állami Operaház 
balettkarának és a Magyar Állami Hangversenyzenekarnak a látogatását az Egyesült 
Királyságban. Minden erőfeszítést megtesznek, hogy az e kérdéssel kapcsolatos tárgyalások 
eredményesek legyenek.  
 
2./ A magyar Fél egy reprezentatív kerámia, vagy iparművészeti kiállítást küld az Egyesült 
Királyságba, 1962-ben történő kétheti bemutatásra. 
 
 
 
258 
 
 
     A brit Fél egy modern angol festészeti kiállítást küld két hétre Magyarországra 1963 
folyamán. A kiállítás megrendezése céljából mindkét Fél fogad egy vagy két személyt egy 
heti időtartamra a kiállítás folyamán. 
 
3./ A magyar Fél fogadja az angol filmarchívum két munkatársát kétheti időtartamra a magyar 
filmarchívum munkájának és anyagának tanulmányozása céljából.  
 
    A brit Fél fogadja a magyar filmarchívum két munkatársát kétheti időtartamra az angol 
filmarchívum munkájának és anyagának tanulmányozása céljából. 
 
    Brit részről a Foreign Office és a Central Office of Information felelős a látogatások 
lebonyolításáért.  
 
III. Könyvek és folyóiratok. 
 
1./ Mindkét Fél elősegíti és bátorítja a könyvkiadók és könyvterjesztők közötti 
együttműködést.  
 
2./ A Kulturális Kapcsolatok Intézete és a British Council továbbfolytatja az alkalmas 
könyvek és folyóiratok ajándékozásának gyakorlatát angol és magyar könyvtárak és 
felsőoktatási intézmények részére.  
 
IV. Rádió és televízió.  
 
1./ A Felek megjegyzik, hogy a programanyagok felhasználását illetően már hasznos 
kapcsolat alakult ki Magyarország és az Egyesült Királyság rádiószolgálatai között.  
 
     Mindkét Fél reméli, hogy egymás anyagainak cseréje és felhasználása folytatódni fog és 
lehetőség szerint tovább fog fejlődni.  
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V. Adminisztratív és pénzügyi intézkedések. 
 
1./ A brit kormány részéről Londonban a British Council, Budapesten a brit Követség lesz 
felelős a jelenlegi program végrehajtásáért, kivéve azokaz az eseteket, ahol más rendelkezés 
van.  
     A magyar kormány részéről Budapesten a Kulturális Kapcsolatok Intézete, Londonban a 
magyar Követség lesz felelős a csereprogram végrehajtásáért.  
 
2./ A csereprogramra vonatkozó adminisztratív és pénzügyi feltételeket a jelen program 
melléklete tartalmazza, amely a program szerves része.  
 
3./ A program két példányban készült angol és magyar nyelven, mindkét szöveg egyformán 
érvényes. 1962. április 1-től kezdődően 12 hónapon át lesz érvényben és az addig meg nem 
valósított pontok érvényüket vesztik.  
 
/R. L. Speaight/      /Szilágyi Béla/ 
a Foreign Office    rendkívüli követ és meghatalmazott miniszter 
Kelet-Nyugati Kapcsolatok Igazgatója 
 
(MNL OL XIX-J-1-j (Nagy-Britannia 1945–64). 42. doboz. 141. tétel. 0085/18. Tárgy: 
1962/63. évi kulturális egyezmény. Kulturális Csereprogram az Egyesült Királyság és a 
Magyar Népköztársaság között, 1962. április 1-től 1963. március 31-ig terjedő időszakra 
vonatkozóan. 1–3.) 
 
 
  
 
 
260 
 
 
9. sz. melléklet 
EC(62)16 
 
BRITISH COUNCIL 
VÉGREHAJTÓ BIZOTTSÁG 
1962. április 3. 
 
Kulturális kapcsolatok Magyarországgal 
 
A nemrégiben Londonban folytatott angol–magyar tárgyalások eredményeként egy 1962–63-
ra szóló közös egyetértéssel létrehozott kulturális csereprogram született. A négy szatellit 
országgal, Magyarországgal, Csehszlovákiával, Romániával és Bulgáriával, kielégítő 
összeköttetés létrehozás három fő tényező miatt nehéz volt: 
(a) A Council képviseletének hiánya ezekben az országokban. Néhány BC 
tevékenység végrehajtásra került Őfelsége képviseletein keresztül; 
(b) A történelmi háttér. A BC-t különböző ürügyekkel kizavarták ezekből az 
országokból 1948 és 1950 között; 
(c) A tendencia ezekben az országokban arra, hogy a politikai események közvetlenül 
hatást gyakorolhatnak a kulturális ügyekre.  Ez a hatás messze érzékelhetőbb mint 
a Szovjetunióval folytatott kulturális munkában. 
2. Az ötvenes évek közepén puhatolódzó közeledés volt tapasztalható Magyarország és 
Románia részéről a kulturális kapcsolatok újrafelvételére. A BC és a FO között folytatott 
megbeszéléseket követően egyetértés született abban, hogy a tevékenységet korlátozott 
mértékben újra kell kezdeni. Magyarország kapta az elsőbbséget, majd sorrendben 
Csehszlovákia, Románia és Bulgária következett. 1959/60-ban és 1960/61-ben 15.000 font 
összköltségvetéssel a négy országra látogatói csereprogram, könyvek, hanglemezek, filmek, 
zene partitúrák kérés szerint biztosítása, stb. kezdődött. 1961/62-ben a pénzügyi juttatás 
20.000 fontra emelkedett, amelyből Magyarországon kb. 7.000 font elköltésére került sor. 
3. 1961-ben a magyarok egy hivatalosabb kulturális csereprogramot kértek és az év 
októberében Budapesten egy program hivatalosan elfogadásra került. A program professzorok 
rövidtávú mindkét országban történő látogatását, tanulmányi ösztöndíjak adományozását, 
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specialisták látogatásait és könyvek bemutatását tartalmazta. Henry Moore műveinek 
kiállítására 1961 októberében került sor Budapesten. 
4. A Budapesten elért egyezséget követően ez év márciusában egy magyar delegációt 
fogadtunk Londonban az 1962/63-as programok befejezéseként. A magyar delegációt 
Londonban Szilágyi Béla magyar miniszter vezette, a delegáció tagjai Pataki úr és dr. 
Kerékgyártó a Kulturális Kapcsolatok Intézetétől és Ábri asszony a magyar 
külügyminisztérium részéről voltak. Brit részről a megnyitó ülést Sir Humphrey Trevelyan 
vezette a Foreign Office részéről. A munka megbeszéléseket R. L. Speaight úr a Foreign 
Office Kelet-Nyugati Kapcsolatok igazgatója elnökölte. A BC Európai Osztály munkatársai 
mindvégig jelen voltak és szükség szerint csatlakoztak különleges főosztályok képviselői. A 
tárgyalások szívélyes légkörben zajlottak és megegyezés született a kulturális programról az 
eddigieknél szélesebb kitekintéssel. Az új egyezmény kitűzi 
 (a) A Királyi Társaság, a Brit Akadémia és a Magyar Tudományos Akadémia 
közötti kapcsolatok és cserék fejlesztését; 
 (b) Egyetemi alkalmazottak, nyelvtanárok, nevelési szakértők, művészetek 
képviselői, egészségügyi és mezőgazdasági specialisták és mások kapcsolatait és cseréjét; 
 (c) A tudományos konferenciákon történő részvétel támogatását; 
 (d) Az Old Vic Theatre Company (Old Vic Színházi Társaság) és a Royal 
Philharmonic Orchestra (Királyi Filharmonikus Zenekar) magyarországi, illetve a Magyar 
Állami Balett és a Magyar Állami Koncert Zenekar Egyesült Királyságbeli látogatásának 
támogatását; 
 (e) Kiállítások cseréjét; 
 (f) Könyvkiadók és forgalmazók közötti együttműködés, valamint megfelelő 
könyvek és folyóiratok mindkét fél által történő bemutatásának támogatását. 
5. A fentebb említett látogatásokon és cseréken túl a Foreign Office a Központi 
Tájékoztatási Hivatallal (Central Office of Information) együttműködésben magyar 
látogatókat hív meg a kormányzati adminisztráció területéről. Továbbá mindkét fél egyetértett 
abban, hogy támogatja a rádiózás és a televíziózás területén egymás anyagainak a 
felhasználását. 
 
 
(TNA BW 36/16. General policies: including British Council status and cultural protocol. 
HUN/680/1. EC (62) 16. Cultural relations with Hungary. 1–2.) 
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10. sz. melléklet 
 
KULTURÁLIS MEGÁLLAPODÁSOK AZ EGYESÜLT KIRÁLYSÁGGAL 
1945-ÖT KÖVETŐEN 
Franciaország 1945, 1948, 1949 
Belgium 1946, 1949 
Csehszlovákia 1947 
Brazília 1949 
Hollandia 1949, 1950 
Luxemburg  1949, 1953, 1956 
Norvégia 1948, 1953 
Ausztria 1953 
Olaszország 1953 
Görögország 1954 
Portugália 1955 
Hollandia 1948, 1957 
Irán 1960 
Irak 1960 
NSZK 1959 
Törökország 1958 
Szovjetunió 1961 
Japán 1961 
Spanyolország 1961 
 
(A táblázat alapjául szolgált: MNL OL XIX-J-1-j (Nagy-Britannia 1945–64). 42. doboz. 141. 
tétel. 0085/22. Tárgy: Magyar–angol kulturális munkaterv (tárgyalások). London, 1962. 
március 28. 5.) 
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11. sz. melléklet 
 
BIZALMAS 
 
(1755) 
Brit Képviselet 
Budapest. 
1962. május 29. 
 
Kedves Bill, 
Mint tudja, egy igencsak kemény csatát vívtam a Kultúrkapcsolatok Intézetével, amellyel, 
hasonlóan a többi bürokratikus szervhez ebben az országban, bosszantóan nehéz 
együttdolgozni. Az ember leveleket ír, amelyekre soha nem érkezik válasz. Az ember próbál 
találkozni illetékes emberrel és lerázzák. Ugyanakkor azt várják tőled, hogy legyél a 
hatékonyság modellje és azonnal állj a rendelkezésükre, ha szükségük van valamire. 
Szerencsére ezidáig sikerült nem elveszíteni a türelmemet és a problémáik iránti 
megértésemet. Azt hiszem, hogy ami az angol/magyar kulturális program végrehajtását illeti, 
a jóakarat biztosított, lévén ez így, meg kell bocsátanunk számos botlást és bele kell 
nyugodnunk néhány szakszerűtlenségbe, sőt gorombaságba. 
A jobb megértés és az Intézet neveléséhez vezető út kikövezését célzó törekvésként 
másnap egy hosszasabb megbeszélést folytattam Pataki János főtitkárral. A nemrégiben 
történt Glyn Daniel látogatás konkrét esetével kapcsolatban felhívtam a figyelmét számos 
dologra, amelyeket meg lehetett volna tenni, és hogy az Intézet nem volt olyan segítőkész, 
mint amilyennek lennie kellett volna (mint ahogy azt ők a British Counciltól elvárták volna 
egy magyar látogató esetében). Például ők sohasem adták hivatalosan írásban egyetértésüket 
dr. Daniel látogatásával kapcsolatban; nem készült előre program tervezet (időben történt 
tájékoztatás ellenére); nem találkoztak dr. Daniellel; az Intézet nem volt teljesen 
együttműködő az előadással kapcsolatban és nem is képviseltette magát a képviseleten tartott 
előadáson, stb. Mindezeket a „panaszokat” (megpróbáltam világossá tenni, hogy csak 
felsoroltam őket egy jövőbeni gördülékenyebb együttműködés érdekében) Pataki feljegyezte. 
Néhányat megpróbált magyarázni és elnézést kért néhányért, azonban általánosságban, úgy 
gondolom, érzékelte, hogy a munkatársai többet és jobban tehettek volna. 
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A következő hónap folyamán, nyilvánvalóvá kellene válnia, hogy a Patakival folytatott 
megbeszélésem elérte a kívánt hatást. Mellékesen biztosított arról, hogy az Intézet keményen 
dolgozott a közös kulturális program végrehajtásának rájuk vonatkozó részén. Az, hogy 
ezidáig még nem tettek javaslatokat, nem jelenti azt, hogy semmit sem csináltak. Hamarosan 
jelzéseket kell kapnunk arról, hogy nem tétlenkedtek. Az ormótlan gépezetük szokás szerint 
egy kicsit hosszabb idő alatt jön lendületbe. 
 
Az örökké Öné 
Alex Sinclair 
(A. R. Sinclair) 
 
(TNA BW 36/16. General policies: including British Council status and cultural protocol. 
Confidential. HUN/680/1. (1755.)) 
  
 
 
265 
 
 
12. sz. melléklet 
 
IV. sz. Területi Főosztály       Szigorúan titkos! 
Ábri Lászlóné II. o. titkár       
angol főelőadó         
Készült 8 példányban: 
Péter miniszter, 
Szarka miniszterhelyettes, 
Gyémánt főosztályvezető 
Szűcsné h. osztályvezető 
Kulturális Kapcsolatok Int. 
Főosztály /3 pld./ 
 
Feljegyzés 
Tárgy: Sinclair angol I. titkár látogatása 
 
A mai napon kérésére fogadtam a tárgyban nevezett diplomatát, az angol követség kulturális 
beosztottját.  
 
A nevezett tegnap délután telefonon közölte, hogy elfogadták a kulturális tárgyalások 
megkezdésére vonatkozó javaslatunkat és az ezzel kapcsolatos hivatalos válaszukat szeretné 
átadni.  
 
Jegyzékükben az angolok egyetértenek a kulturális tárgyalásokra általunk javasolt napirendi 
pontokkal, közlik az angol delegáció névsorát: R. L. Speaight a Foreign Office Kelet–Nyugati 
Kapcsolatok Osztályának igazgatója, a delegáció vezetője, tagjai: S. G. West és Miss B. M. H. 
Tripp, a British Council osztályvezetői, valamint A. R. Sinclair követségi I. titkár. A 
delegáció március 25-én érkezik Budapestre, és így kérik, hogy a tárgyalásokat 26-án kezdjük 
meg.  
 
Sinclair a továbbiakban tájékoztatást adott a megkötendő csereprogrammal kapcsolatos 
elképzeléseik felől. E szerint javaslatuk általánosságban a következőket fogja tartalmazni: 
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1./ A következő évben hajlandók 2 évre szóló kulturális csereprogramot kötni, mint amilyet 
nemrégiben a Szovjetunióval kötöttek. Ez évtől kezdve ui. fokozatosan áttérnek arra a 
gyakorlatra, hogy a szocialista tömb országaival 2 éves kulturális megállapodásokat kössenek. 
Erre való szándékukat a tárgyalásokon ki fogják jelenteni.  
 
2./ Kölcsönösen kétszer egy éves ösztöndíj-nyújtás egyetemet végzett fiatal számára. 
 
3./ 8 hely biztosítása az Angliában tartandó különböző nyári nyelvtanfolyamokon. A 
nyelvtanfolyam brosúráját még a mai napon megküldi és kéri, hogy a megfelelő tanfolyamot 
lehetőleg minél előbb jelöljük meg, hogy küldötteink részére helyet biztosíthasson.  
A 8 hellyel szemben ők négy helyet kérnek fenntartani a debreceni nyári magyar 
nyelvtanfolyamon angol küldöttek számára.  
 
4./ Kölcsönösen 25-ször két hetes látogatásokat kívánnak javasolni különböző szakdelegációk 
/pl. orvos, mezőgazdász, építész stb./ cseréjére. 
 
5./ A jelenlegi megállapodás I/3-as pontjában megállapított 12 manmonth-ot /az az időtartam, 
amelynek keretén belül tetszés szerinti időre és célból kölcsönösen küldhetünk, ill. 
fogadhatunk személyeket/ 20-ra kívánják felemelni, de hajlandók esetleg 24-et is elfogadni.  
 
6./ Könyvek ajándékozása kölcsönösen. 
 
7./Kiállítások rendezése. Angol részről jelenkori brit festészetet és egy építészetipari kiállítást 
terveznek bemutatni. 
 
8./ Egy Shakespeare-színház, vagy egy balett együttes magyarországi vendégszereplése. 
Sinclair név szerint az Old Vic színházat, vagy a már hazánkban járt Royal Festival Balett 
fellépését említette.  
 
9./ Filmbemutatóval vagy filmcserével kapcsolatos esetleges javaslatainkat csak 
dokumentumfilmek terén tudnák elfogadni.  
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Fentiek ismertetése után Sinclair kérte, hogy terveinkről nagy vonalakban mi is tájékoztassuk 
őt, lehetőleg jövő szerdáig, hogy arról feletteseit a futárral informálni tudja. Sinclair közlése 
szerint Speaight nem a delegációval, hanem előtte egy nappal, azaz március 24-én fog érkezni 
és a követ házában fog lakni. Pink követ március 26-án este koktélt kíván rendezni a 
delegáció tiszteletére.  
 
Megjegyzés: Az angolok fenti javaslatai a jelenleg érvényben lévő magyar-angol kulturális 
csereprogram eléggé lényeges kibővítését jelenti a különböző személyes cserelátogatások 
terén. Az elmúlt évben egy db egyéves ösztöndíjat és 8 helyet a nyári angol 
nyelvtanfolyamokon angol részről a csereprogramon kívül ajánlották fel és magunk részéről 
elfogadtuk.  
 
Javasoljuk: Sinclair kívánságának tegyünk eleget és adjunk tájékoztatást a már elkészült 
csereprogram-tervezetünk főbb gondolatairól. A 3. ponttal kapcsolatban külön feljegyzést 
fogunk készíteni, amelyben javasoljuk, hogy az elmúlt évhez hasonlóan ismét jelöljünk 4 
külügyes elvtársat az angol nyári nyelvtanfolyamokra. A fennmaradó 4 helyet pedig a 
Kulturális Kapcsolatok Intézete, illetve a Művelődésügyi Minisztérium rendelkezésére 
bocsátjuk. Ugyancsak külön feljegyzésben fogjuk javasolni, hogy a megállapodásban szereplő 
20 vagy 24 manmonth-ból kétszer 2 és fél hónapot vegyünk igénybe 2 külügyes elvtárs angol 
nyelvtanfolyamra való küldése céljából.  
 
Budapest, 1963. február 7. 
 
Ábriné    
 
 
(MNL OL XIX-J-1-j (Nagy-Britannia 1945–64). 43. doboz. 141. tétel. 007480. Tárgy: 
Kulturális delegáció küldése a Közép-Keletre nemzetközi szervezet égisze alatt. Feljegyzés, 
Budapest, 1963. február 7. Tárgy: Sinclair angol I. titkár látogatása. 1–2.) 
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13. sz. melléklet 
 
Magyar Népköztársaság Nagykövetsége     Szigorúan titkos! 
  London 
 
157/1964        London, 1964. március 26. 
 
Készült: 4 pld. 
Központ: 3 pld. 
Követség: 1 pld. 
Előadó: Nagy L. 
Gépelte: JM. 
 
Tárgy: Kulturális tárgyalások. 
Hiv.sz.: -  
Mell.: egyezmény angol és  
magyar változat, levélváltások,  
sajtókommüniké, Pilcher-beszéd vázlata 
Sajtóiroda kiadványa, 1 lapkivágat. 
 
 
Mint ismeretes, március 9-től 13-ig kulturális tárgyalásokra került sor Londonban, amelynek 
célja ezúttal két évre szóló kulturális csereprogramban történő megállapodás volt. Bár az 
időközben hazatért magyar delegáció már bizonyára beszámolt a tárgyalások lefolyásáról és 
megtörtént az elvégzett munka értékelése is, a követség részéről szokás szerint ismertetjük a 
fenti eseményt, amely kétségtelenül jelentős állomás a két ország kulturális kapcsolataiban, 
tekintve, hogy két évre szóló, – tehát az eddigieknél stabilabb – megállapodás megkötésére 
első ízben került sor a magyar–angol kapcsolatok történetében.  
 
I. A tárgyalások előkészítése. 
Bár magyar részről az előkészítést illetően némi késedelmet lehetett tapasztalni, ami a KKI-
ben történt átszervezésnek tudható be (Pataki et. közlése), a közvetlenül a tárgyalásokat 
megelőző időszakban az ebből eredő, elsősorban tájékoztatási téren tapasztalt zökkenőket az 
Intézetnek sikerült kiküszöbölni és így a magyar delegáció felkészülhetett a megbeszélésekre. 
A briteknek átadott magyar tervezet ugyan a kiérkező magyar delegáció szerint is kissé 
nagyobbat markolt, mint amennyit végül is el akartunk az angol tárgyalópartnerrel fogadtatni, 
azonban ismerve a brit fél álláspontját ezekben a kérdésekben, lényegében nem okozott 
problémát a reális keretekhez való visszatérés. 
A tárgyalásokat megelőző hetekben az angol fél álláspontját az jellemezte, hogy igyekeztek 
viszonylag keveset beszélni a megállapodással kapcsolatos elképzeléseikről, pusztán annak 
kijelentésére szorítkoztak, hogy „ezúttal két évre szóló megállapodásról tárgyalunk majd”, s 
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általában eléggé megoszlott a FO és a BC egyes illetékes tisztviselőinek véleménye arra 
vonatkozóan, hogy csereprogram vagy egyezmény megkötését tervezik-e. Ugyanakkor 
Budapesten és Londonban is tapogatóztak, hogy mi a magyar fél álláspontja intézetek 
felállítását illetően.  
 
Egyetértünk azzal a hazai véleménnyel, hogy az egyezmény kötésére tett magyar javaslat 
elfogadását a britek bizonyára összekapcsolták az intézetek kérdésével, gondolva, hogy 
egyezmény reményében – amelyhez az angoloknak nyilván nem fűződik különösebb érdekük 
– mi is kedvezőbben reagálunk majd javaslatukra. Ez a feltételezés, nemcsak Ash, Sinclair és 
Baker ebben az időben tapasztalható bizonytalan álláspontját magyarázza meg, hanem azt is, 
hogy az egyezmény kérdésében az angol álláspont tulajdonképpen akkor vált elutasítóvá, 
amikor az intézetek kérdésében tett javaslatuk elől kitértünk. Ekkor hangzottak el Ash (FO) 
azon kijelentései is, hogy ők az egyezményes keretek megszüntetésére törekednek, stb. 
 
Pilcher államtitkárhelyettes megnyitó beszédéből ítélve (szövegét mellékeljük) brit részről az 
egyezmény kérdését nem akarják véglegesen lezárni, mert nyilván abban reménykednek, 
hogy esetleg később ezt a kérdést felhasználhatják majd akár az intézet, akár a BC 
Magyarországra való bejutásának előmozdítására.  
 
II. A tárgyalások megnyitására március 9-én a FO-ban került sor, s azon mindkét delegáció 
teljes létszámban megjelent. Angol részről Pilcher államtitkárhelyettes méltatta a 
megállapodás fontosságát, kiemelve a múlt évi csereprogram egyes fontosabb eredményeit 
(kiállítások, magyar opera, illetve angol színházi együttes vendégjátékai). Beszédének 
vázlatát, amelyet sikerült megkapnunk, mellékeljük. Incze et. hasonló hangnemben válaszolt.     
 
III. 1963–64. évi program értékelése. 
A Mr. Speaight és Pataki elvtárs által vezetett munkadelegációk tárgyalásaira a BC épületében 
került sor, s a megbeszélések kb. egy és fél nap alatt lezajlottak. Ezt követően már csak kisebb 
technikai kérdések megbeszélésére, a szövegek tisztázására stb. volt szükség. 
 
Speaight körülbelül a Pilcher által már elmondottak szerint értékelte, igen röviden, a most 
lejáró programot, kihangsúlyozva nemcsak egyes nagyobb jelentőségű pontokat, hanem név 
szerint is megemlítve 2 magyar postgraduate-et, akiknek látogatása igen hasznos volt. Utalt 
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arra is, hogy a magyar fél igen eredményesen tevékenykedett egyezményen kívüli 
utaztatásoknál, s ezt angol részről melegen üdvözlik, mivel meggyőződésük, hogy a közvetlen 
kapcsolatok és cserék a legeredményesebbek. Sajnálkozott, hogy brit részről nem tudták a 
rendelkezésre álló kvótákat kihasználni, s ezt egyrészt a nyelv okozta nehézségekkel, másrészt 
azzal magyarázta, hogy a brit tudósok csak kevéssé ismerik azokat a lehetőségeket, amelyekre 
Magyarországon számíthatnak.  Ígéretet tett arra, hogy a BC és a FO javítani fog tájékoztató 
munkáján ezzel kapcsolatban.  
 
Pataki et. pozitívan értékelte a múlt évi csereprogrammal kapcsolatos tapasztalatainkat, bár 
egyúttal sajnálkozását fejezte ki, hogy a britek nem tudták kihasználni a rendelkezésükre álló 
kereteket. Megemlített néhány olyan pontot, amelyek végrehajtása mindkét félnek hasznos 
volt, s kifejezte azt a reményét, hogy az elkövetkező évben azokon a területeken is előbbre 
jutunk (pl. könyvkiadás, film), ahol eddig még nem sikerült.  
 
IV. Tárgyalások. 
Az 1964–66. évre szóló csereprogram tervezeteit mindkét fél már korábban kicserélte. 
Számunkra előnyös volt, hogy a brit delegáció a magyar tervezetet javasolta tárgyalási 
alapnak, mert így valamennyi általunk felvetett kérdés kellő figyelemben részesült és 
megkönnyítette javaslataink elfogadását.  
 
Tekintettel arra, hogy a magyar és az angol tervezet is nagyrészt a múlt évi 
megállapodásokban foglaltakat vette alapul, nagyobb véleménykülönbség az egyes kérdéseket 
illetően már eleve nem merülhetett fel, s ez rendkívül megkönnyítette a gyors előrehaladást. 
Hosszabb megbeszélésekre lényegében csak a lektorok, a filmhetek, a rádiók közötti 
egyezmény és az angolok által javasolt ifjúsági cserelátogatásoknál volt szükség, mivel a 
többi pont esetében legfeljebb csak számcsökkentésről, vagy szövegezésbeli változtatásról 
volt szó, s pl. az előbbinél a magyar delegáció már előre elhatározta, hogy a britek által 
javasolt csökkentéseket – hacsak nem túlzottak – el fogja fogadni.  
 
Ilyenformán a magyar tervezet pontjait lényegében sikerült elfogadtatni, s mindössze négy 
olyan pont nem került be a megállapodásba, amelyekre egyébként nem nagyon számítottunk 
(mezőgazdasági kutatók, illetve irodalmi fordítók cserelátogatásai; oklevelek kölcsönös 
elismerése; filmhét rendezése). Számszerinti csökkentésre – véleményünk szerint indokoltan 
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– a „manmonth”-ok, a nyári egyetemekre biztosított helyek esetében került sor, de ott is csak 
olyan mértékben, amit mi elfogadhatónak tartottunk.  
 
A pénzügyi intézkedéseknél a brit delegáció a fennálló pénzügyi rendelkezések miatt nem 
tudta ugyan elfogadni a lényeges változtatást jelentő magyar javaslatot, amely a 
hosszúlejáratú látogatásoknál felmerült anyagi problémák megoldását tűzte ki célul, azonban 
a korábbi ellátmányt önszántából felemelte havi öt fonttal, s ígéretet kaptunk többféle 
„beindulási segélyre”, ami feltehetően javít majd a helyzeten.  
 
A brit tervezetben szereplő lektorküldés, valamint az ifjúsági cserék kérdése hosszabb 
megbeszéléseket tett szükségessé, mivel e pontokat illetően a két delegáció álláspontja erősen 
eltért. Ismeretes, hogy egy-egy lektor kölcsönös kiküldésével mi is egyetértettünk volna, s 
arra számítottunk, hogy legfeljebb a kiválasztandó egyetemet illetően lesz vita, tudva azt, 
hogy az angolok nem szívesen engednének magyar lektort a Londoni Egyetem kelet-európai 
tanszékére, ahol Dr. Cushing irányításával a FO és a BC tisztviselői utánpótlás nevelése 
folyik. Ezzel szemben kiderült, hogy a britek kizárólag angol lektor küldését vették tervbe, s 
magyar lektort egyáltalán nem akarnak fogadni. A brit delegáció rendkívül erőteljesen 
szorgalmazta javaslatának elfogadását, s szinte már bántó volt az a figyelmeztetés, amit Mr. 
Westtől hallottunk újra meg újra, hogy „jól gondolják meg, ha nem fogadják el most a brit 
javaslatot, nem valószínű, hogy egy év múlva számíthatnak rá”. 
 
Hasonló módon a brit delegáció erősen szorgalmazta, hogy az ifjúsági cserelátogatásokat 
bármilyen elfogadható formában is, de tüntessük fel a megállapodásban. Javaslatukat annak 
ellenére napirendre tűzték és hosszasan tárgyalták, hogy Speaight előzetes érdeklődésére 
Pataki elvtárs már korábban közölte: e kérdést nem kívánjuk programba iktatni. 
 
Az a tény, hogy a brit delegáció számos pontot lényegében változtatás nélkül elfogadott, még 
jobban megmutatta, hogy vannak a tervezetekben egyes olyan pontok, amelyekre angol 
részről különösen súlyt helyeznek. A már említett lektorkérdés, valamint az ifjúsági cserék 
kérdése ennek csak egy részét képezik. Emellett általában tapasztalható volt, hogy igen 
fontosnak tekintik mindazon pontokat, amelyek az angol nyelv tanításával kapcsolatosak 
(West nem is titkolta, hogy a BC ehhez kapja a legtöbb anyagi támogatást), s súlyponti 
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kérdést képezett az intézetek felállításával kapcsolatos probléma is, amit Speaight – állítólag 
nem hivatalosan – korábbi elutasítás ellenére mégis csak felvetett a tárgyalások végén. 
 
Az említett kérdésekben tapasztalt angol magatartás világosan megmutatta, hogy a kulturális 
csereprogramot angol részről csak annyira és addig tartják szükségesnek, amennyire és 
ameddig az bizonyos angol célkitűzések megvalósítását elősegíti. Angol részről elsősorban az 
ideológiai és egyéb behatolást elősegítő területen szorgalmazzák a hivatalos kapcsolatokat is, 
ehhez kiegészítésképpen hajlandók egyéb pontokat is programba foglalni (más kérdés, hogy 
végrehajtják-e), de ugyanakkor következetesen arra törekednek, hogy a megállapodás csak 
segítséget jelentsen mindehhez és ne ebben merüljön ki a kapcsolatok fogalma, amit 
legszívesebben máris közvetlen érintkezés formájában bonyolítanának le, a BC közvetlen 
közreműködésével. Az a tény, hogy West és Ash is többször kijelentette magánbeszélgetések 
és a tárgyalások során is, hogy a britek nem hívei a kulturális megállapodásoknak, fenti 
megállapítás helyességét látszanak igazolni.  
 
Figyelemreméltó volt az az eljárás is, amit a brit delegáció a tárgyalások során mutatott, 
amikor is Speaight szinte minden kérdésben azonnal átadta a szót Mr. Westnek, a BC 
főosztályvezetőjének és ő maga szinte mellékes szerepet töltött be a tervezet megvitatásánál, 
amelynek fő előadója, illetve opponense West volt. A pénzügyi kérdéseknél Speaight egyéb 
elfoglaltságára hivatkozva végleg ott is hagyta a tárgyalótermet. A tárgyalói feladatkör BC 
képviselőre történt átruházásának feltehetően nemcsak az a magyarázata, hogy a gyakorlati 
lebonyolító a BC, s az ismeri jobban a kérdéseket, mert ezt a korábbi évek tárgyalási 
gyakorlata megcáfolja. Valószínűbb, hogy e módszer révén a BC szerepét kívánták az 
eddigieknél jobban kihangsúlyozni, remélve, hogy ez is a BC lassú, de biztos elismertetéséhez 
vezet. Emellett az is lehetséges, hogy helyesebbnek találták a BC-t szembeállítani Pataki 
elvtárssal, mivel régi brit törekvés, hogy a KKI és a BC közvetlen kapcsolatát előmozdítsák és 
kikapcsolják abból a külügyminisztériumot.  
 
V. Rendezvények 
A tárgyalások és a magyar delegáció itt tartózkodása alkalmával első nap Pilcher, második 
nap Oxbury, a negyedik napon Incze elvtárs adott ebédet, amelyeken általában 
pohárköszöntők is elhangzottak. Március 11-én az East Europe Committee adott fogadást egy 
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magánházban, amelyen több Magyarországon járt professzor (Carsten, Cawthorne, Cushing) 
és néhány egyéb vendég vett részt, a FO és a BC tisztviselőin kívül.  
A megjelent angolok közül többen – elsősorban a Londoni Egyetem kelet-európai 
tanszékének vezetői – szinte lerohanták a KKI munkatársait különböző kérdéseikkel. 
 
VI. Egyéb észrevételek. 
A magyar delegáció egybehangzó véleménye szerint a britek a tárgyalásokra jól felkészültek, 
szokás szerint mindenre kiterjedő dokumentációkkal rendelkeztek (pl. a múlt évben angolul 
megjelent magyar könyvekről). Ugyanakkor szembeötlő volt az a felkészületlenség és 
pontatlanság, amit a csereprogram aláírásával kapcsolatban tapasztaltunk.  
 
VII. Értékelés:  
 1./ Véleményünk szerint a tárgyalások eredményével elégedettek lehetünk, mert 
mindazon pontokban sikerült megállapodásra jutnunk, amelyekben ez célkitűzésünk volt.  
 2./ A tárgyalások során világossá vált, hogy a brit fél bizonyos kérdéseket súlyponti 
problémaként kezelt és igyekezett azokban engedményeket elérni. Erre nem adtunk 
lehetőséget, azonban számítanunk kell arra, hogy ugyanezeket a kérdéseket ismét és röviden 
felvetik.  
 3./ Számítanunk kell arra is, hogy brit részről az eddigieknél nagyobb erőfeszítéseket 
tesznek majd annak érdekében, hogy az egyezményen kívüli, közvetlen kapcsolatok nagyobb 
szerepet kapjanak. A több angol delegátus részéről is tapasztalt intenzív érdeklődés az 
egyezményen kívüli, angol költségen történő látogatások lehetőségeit illetően, valamint az 
Ashtől korábban hallott hírek ezt alátámasztják, – de mutatja az is, hogy angol részről 
igyekeztek többé-kevésbé a régi megállapodás kereteit nem szélesíteni.  
 
 A csereprogram jövőjét illetően – még az Ash (és Speaight) által elmondott „tervek” 
ismeretében is – korai lenne véleményt mondani. Az bizonyos, hogy a megállapodást az 
angolok csak azért tartják meg, mert pillanatnyilag jobb megoldás nincs. A „jobb 
megoldásról” azonban nyilvánvalóan nem mondtak le.  
 
 4./ Megjegyezzük, hogy az angol sajtóban nem láttunk közleményt a tárgyalásokról. 
Ugyanakkor még a megbeszélések előtt rövid cikk jelent meg a Sunday Telegraph március 1-i 
számában (csatolva), amely hírt ad arról, hogy a BC 14 évi távollét után a KKI delegációjával 
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folytatandó tárgyalások eredményeképpen esetleg visszatér Magyarországra. Úgy véljük, 
ehhez kommentár nem szükséges.  
 
 
Megjegyzés: 
Tekintve, hogy a tervek szerint a KKI elvégzi az egyezmény pontról-pontra történő 
értékelését, ezt mi mellőztük és elsősorban az elvi értékelésre helyeztük a hangsúlyt. 
 
Incze 
nagykövet 
 
 
(MNL OL XIX-J-1-j (Nagy-Britannia 1945–64). 43. doboz. 141. 00566/5. Tárgy: Kulturális 
tárgyalások. London, 1964. március 26. Jelentés. 1–7.) 
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14. sz. melléklet 
 
Bizalmas 
 
Kelet–Nyugati Kapcsolatok Főosztály, 
Great George Street, 
Külföldi és Nemzetközösségi Hivatal, 
S. W. 1. 
839-8866 Ext. 154 
1968. október 18. 
 
(EWH 1/2) 
 
Köszönöm az október 10-i BP 340/1770 leveledet a fő megnyilatkozásokról. 
 
2. Félek, fel kell ismernünk, hogy a nagy kár már megesett e sajátos terület cseréit illetően 
Csehszlovákia miatt. Mi éppen úgy sajnáljuk mint Ön az elmúlt évtized alatt megtett 
lépéseket a bizalom légkörének megteremtése érdekében, amelyben ezeknek a fontosabb 
vállalkozásoknak a tervezése végbemehet. Rögtön a megszállás után az államtitkár úgy 
döntött, hogy bizonyos fontosabb eseményeket, amelyekben az oroszok érintettek, törölni 
kell, így ennek hatására 1968 hátralévő részére tervezett főbb megnyilvánulásokat kisöpörtük 
a szovjet programunkból, 1969-re vonatkozó további kilátások nélkül. A többi megszálló 
országgal tervezett főbb megnyilvánulásokat nem töröltük, főképpen azért mert nagyon 
közeliek voltak, azonban az elfogadásra került, hogy az új helyzetben a támadókkal nem lenne 
helyénvaló tárgyalásokat folytatni. Tisztában vagyunk azzal, hogy jelzett időpont óta eltelt 
időszak hosszával annak káros hatása is növekedni fog, de ezidáig más lehetőségünk nem 
volt. Ebben a szakaszban a Fesztivál Balett látogatását nehéz lenne újjáéleszteni. A Királyi 
Balett, amely ugyan jóval későbbre tervezett volt, de egy nagyobb bécsi megjelenéshez volt 
lekötve, és ez okból nem kötődött Csehszlovákiához, gyakorlatilag meghiúsult.  
 
                                                          
770 Tollal a következőt írták a szám fölé: /13. 
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3. A probléma nem egyszerűen csak egy kormányzati zöld lámpa kérdése. Ez jóval 
összetettebb ügy. Ahogy Ön mondja, ezeknek a fontosabb változásoknak a tervezése hosszú 
távú ügylet: a fontosabb események két év alatt torlódhatnak, és ráadásul gyakran megelőzi 
ezeket egy előkészítési időszak, még mielőtt egy érintett projekt hivatalosan a tudomásunkra 
jut. Minél nagyobb egy projekt, annál nagyobb az elkötelezettség munkaórák és pénz 
tekintetében és a szervezők óvatosabbak olyan helyzetekbe bocsátkozni, amelyek kétessé 
válhatnak. Az előkészítési időszakban ezek a nagyobb projektek különösen érzékenyek a 
politikai stabilitásra. Ha kétségek merülnek fel, a menedzserek nagyon gyorsan korlátozzák a 
befektetéseiket. Valójában Csehszlovákia Kelet-Európát már kétségessé tette nagyobb 
projektek számára. Az előkészítési folyamat jórészt leállt – és ahol a projektek folyamatban 
vannak, ott természetes, hogy az érintett társaságok alternatív megoldásokban gondolkodnak. 
 
4. Továbbá néhány kulcsember kemény álláspontot képvisel, ami hatással van a jövőre. 
Yehudi Menuhin például nyilvánosan kijelentette, hogy ő egyelőre nem hajlandó Kelet-
Európába utazni, még magába Csehszlovákiába sem, mert úgy gondolja, úgy tűnne, hogy egy 
ilyen látogatással megbocsájtja a megszállást. Még abban az esetben is sikertelenek lehetünk a 
folytatásra történő meggyőzésével, ha miniszterek  egyetértenek azzal, hogy a főbb 
megnyilvánulások  mehetnek tovább. A BBC Szimfonikus Zenekar útja le volt kötve a 
Szovjetunióval, és a BBC adások orosz zavarása miatt a két fél közötti kapcsolatok 1963 óta a 
legmélyebbre jutottak. 
 
5. Attól félek, hogy mindez nagyon nyomasztó, és feltételezem, hogy ez azt mutatja, hogy 
mennyire jelentéktelen volt az a szerkezet, amelyet az elmúlt évtized alatt felépítettünk. 
Természetesen reagálunk a helyzetre, amelyet nem mi idéztünk elő, nem mi voltunk azok, 
akik olyan sokat ártottunk a bizalomnak és a stabilitásnak, amelyek alapvető fontosságúak az 
ilyen fontosabb események előkészítésében. Biztos lehet abban, hogy amint egyszer a 
hivatalos akadályok megszűnnek, minden tőlünk telhetőt megteszünk  egy mentési művelet 
keretében. Ugyanakkor, úgy gondolom, látnunk kell, hogy Csehszlovákia nagy hatással volt 
erre az országra, és ennek a hatása valószínűleg még hosszú ideig velünk lesz. 
 
6. E levél másolatát az Ön levelének másolatával együtt megküldöm a British Councilba 
George Westnek és Peter Daviesnek. 
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G. E. Millard          (R. Brash) 
Budapest 
 
(TNA FCO 34/8. British Council Status. Confidential. (EWH 1/2). Kelet–Nyugati 
Kapcsolatok Főosztály. Külföldi és Nemzetközösségi Hivatal. R. Brash levele G. E. 
Millardnak. 1968. október 18. 1–2.) 
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15. sz. melléklet 
 
A Belügyminisztérium III/II. Csoportfőnökségének 1964. február 3-i tájékoztató jelentése 
szerint a British Council Londonban az alábbi központi irodákkal rendelkezik: 
65, Davies Street, W. 1. 
Osztályok 
Nemzetközösség jogi osztály 
Nemzetközösségi ösztöndíjak tengerentúli diákokat fogadó és elhelyező 
osztály 
tanfolyamok orvosi (és könyvtár) osztály 
Európa Közép-Kelet 
Távol-Kelet toborzó (és egészségügyi) osztály 
egyetemi ösztöndíjak tudományos ösztöndíjak 
Latin-Amerikai és Afrika különleges utazások 
vendéglátás  
 
State House, High Holborn, WC. 1, 
Osztályok 
általános nevelés nevelési segély részleg 
angol nyelv és könyvtár egyetemek 
 
373 Euston Road, NW. 1. 
Osztályok 
segélyezés és rendezvény szépművészetek 
 
Albion House, 59 New Oxford Street WC. 1. 
Osztályok 
színház, zene (és színházkönyvtár) folyóiratok 
irodalmi csoport kiadási közlemények (tankönyv, kézikönyv 
kérések, szemlék) 
könyvkiadás, könyvek színházi és zenei hanglemezek 
angol könyvismertetés  tudomány (és könyvtár) 
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házi könyvtár  
 
3, Hannover Street, W. 1. 
Osztály 
a Londonban tartózkodó tengerentúli diákok osztálya (ellátásukkal a Davies street 
foglalkozik) 
 
6, Hannover Street, W. 1. 
Osztályok 
filmek zenei könyvtár/ zenei oszt. az Albion House-
ban/ 
 
 
(A táblázatok alapjául szolgált: ÁBTL British Council – „Night Club” I. kötet. 3.2.5. 0-8-
103/1. Tájékoztató jelentés, Budapest, 1964. február 3. Aláírás: Karasz Lajos r.ezredes 
csoportfőnök. 35–36.) 
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